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A F6varosi Szabd Ervin Konyvtar felkérésére az EFOP-3.3.3-VEKOP-16-2016-00001
»Muzeumi és konyvtari fejlesztések mindenkinek” palydzati konstrukcié keretében , Az én

konyvtaram” cim( kiemelt projekt szamara készitette: Téth Maté.

Bevezetés
A F6vdrosi Szabd Ervin Konyvtar az EFOP-3.3.3-VEKOP-16-2016-00001 ,,Muzeumi és

konyvtari fejlesztések mindenkinek” palyazatban vallalta, hogy két alkalommal —2017-ben és
2019-ben — orszagos reprezentativ kutatast végez a hazai feln6tt lakossag olvasasi és
kdnyvtarhaszndlati szokdsairdl. A hazai olvasds- és konyvtarhasznalati kutatasok ezzel
kivételes lehet6séghez jutottak. A két, egymdshoz id6ben kozeli felmérés egyrészt
lehet6séget ad arra, hogy leirjuk a magyar tdrsadalom kultUrafogyasztasi szokdsainak ezt a
szegmensét, akar nagyon rovid idétdvon mérhetd valtozdsokon keresztiil. Mdsrészt a két
vizsgalatot egymas kontrolljaként is tekinthetjik, kiszlirhetjik az esetleges
bizonytalansdgokat. A két év kilonbséggel elvégzett kérdGives felmérések lehet6séget adnak
arra, hogy id6ben egymashoz kozeli adatok gyljtésével és elemzésével metszetet készitslink
a hazai lakossag olvasdshoz, konyvtarhoz vald viszonyardl, médiafogyasztdsi szokdsairdl és
annak rovid tavu valtozdsairél. A parhuzamosan a gyerekek korében is elvégzett, sok
tekintetben a feln6ttekével 6sszevethet6 orszagos reprezentativ kutatds egyben lehetGséget
ad arra is, hogy a teljes magyar lakossag olvasasi és kdnyvtarhasznalati szokasairdl kapjunk
egy, ha nem is teljes, de mindenképpen atfogd képet. Ez korabban egyetlen vizsgalat
kapcsan sem volt elmondhaté a hazai olvasds- és konyvtarszocioldgiai kutatdsok
torténetében.

A 2017 szeptemberében lezajlott kutatdsok egy nagyon fontos mddszertani munka alapjaul
szolgaltak. A F&vdrosi Szabd Ervin Konyvtar altal 0Osszehivott szakért6k négy

munkacsoportban dolgoztak ki mddszertani ajanlasokat a kovetkezd terileteken.

° A digitélis kompetencia-fejlesztés a kdnyvtarakban;?
° Olvasasfejlesztés kdnyvtéri kdrnyezetben;?
. Szdvegértés-fejlesztés a kényvtarban;?

L A digitalis kompetencia fejlesztése a konyvtarakban. Modszertani kotetek 1. Szerk. Baratné Dr. Hajdu Agnes —
Dr. Béres Judit. Muzeumi és konyvtari fejlesztések mindenkinek ,,Az én konyvtaram” EFOP-3.3.3-VEKOP-
2016-00001. Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar, Budapest, 2019.

2 Olvasasfejlesztés konyvtari kornyezetben. Modszertani kotetek 2. Szerk. Baratné Dr. Hajdu Agnes — Dr. Béres
Judit. Mzeumi és konyvtari fejlesztések mindenkinek ,,Az én kdnyvtaram” EFOP-3.3.3-VEKOP-16-2016-
00001. Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest, 2019.



° A kdnyvtarhaszndlat és informacidkeresés fejlesztése.*

A mddszertani munka tamaszkodott az olvasasi és konyvtarhaszndlati felmérésre, a
modszertani kdtetekben kozolt tanulmdanyokban a kutatds eredményei rendre megjelennek.
A 2017 szeptemberében lefolytatott adatgyljtés eredményeibdl tobb publikacié is
napvildgot latott. A F6varosi Szabd Ervin Konyvtar altal felkért szakértSkkel egylttm(ikodve
bemutattuk a felmérés Gsszesitett adatait,” majd az elkészilt kereszttablak eredményeinek
elemzésével ,mélyfurdsokat” végeztlink olyan teriileteken, amelyek vagy pedagdgiai vagy
kényvtarszakmai szempontbdl hasznosithatd tanulsdgokkal jartak. Onallé tanulmdanyok
készultek a felnéttek olvasasat meghatarozo tényez6krél,® kdnyvbeszerzési szokasokrdl, hazi
kényvtarrdl,” valamint az olvasas és a médiahasznalat 6sszefliggéseirdl.®

A 2017-ben és 2019-ben lefolytatott adatgydjtések illeszkednek azoknak az 1960-as évek
kozepe ota tobb-kevesebb rendszerességgel végzett olvasas- és konyvtarszocioldgiai
vizsgdlatoknak a sordba, amelyeknek a szakmai tartalmat a Konyvtartudomanyi és
Mddszertani Kozpont, majd az ezredforduldt kovet6en a Konyvtari Intézet allitotta Ossze.
Ezekben a felmérésekben bizonyos kérdéseket pontosan ugyanabban a formaban tettek fel,
igy hosszu tavon is rendelkezlink id6ésoros adatokkal a kényv- és a periodikum-olvasas
gyakorisagardl, mennyiségérdl, a konyvtari tagok lakossagon bellli aranyardl, televizionézési

szokasokrol. A kérdések késGbb Ujabbakkal egésziiltek ki a 2000-es évek elején, amelyek mar

3 Szovegértés-fejlesztés a konyvtarban. Modszertani kétetek 3. Szerk. Baratné Dr. Hajdu Agnes — Dr. Béres
Judit. Muzeumi és konyvtari fejlesztések mindenkinek ,,Az én kdnyvtaram” EFOP-3.3.3-VEKOP-16-2016-
00001. Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, Budapest, 2019.

4 A konyvtarhasznalat és informaciokeresés fejlesztése. Modszertani kotetek 4. Szerk. Baratné Dr. Hajdu Agnes
— Dr. Béres Judit. Muzeumi és konyvtari fejlesztések mindenkinek ,,Az én konyvtaram” EFOP-3.3.3-VEKOP-
16-2016-00001. Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, Budapest, 2019.

® Toth Maté: Konyvtarhasznalat és informaciokeresés — egy orszagos reprezentativ felmérés eredményei = A
konyvtarhasznalat és az informaciokeresés fejlesztése. Szerk. Béres Judit. Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar,
Budapest, 2019. 204-260. p. Késziilt a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar az EFOP-3.3.3-VEKOP-16-2016-00001
»-Muzeumi ¢és konyvtari fejlesztések mindenkinek — Az én konyvtaram” projekt szamara.
http://www.fszek.hu/azenkonyvtaram/?article _hid=37898& offeredit pheight=ubhaparpfvr; Toth Maté:

A magyar lakossag olvasasi és konyvtarhasznalati szokasai 2017-ben. Gyorsjelentés egy orszagos reprezentativ
lakossagi felmérés eredményeir6l = Konyvtari Figyeld, 2018. (64. évf.) 1. sz. 45-60. p.
https://epa.0szk.hu/00100/00143/00350/pdf/EPA00143 konyvtari_figyelo 2018 01 045-060.pdf

6 Péterfi Rita: Az életiinket meghatarozd rejtett kulturalis sszefiiggésekrdl — A felndttek és az olvasas =
Olvasasfejlesztés konyvtari kornyezetben. Mddszertani kdtetek 2. Budapest, Févarosi Szabd Ervin Konyvtar,
2019. 192-228. p. Késziilt a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar az EFOP-3.3.3-VEKOP-16-2016-00001 ,,Mtzeumi
¢és konyvtari fejlesztések mindenkinek — Az én konyvtaram” projekt szamara.
http://www.fszek.hu/azenkonyvtaram/?article _hid=37898& offeredit pheight=ubhaparpfvr

" Téth Maté: Konyvbeszerzés, hazi kdnyvtar = Tudomanyos és miiszaki tajékoztatas, 2018. (65. évf.) 7-8. sz.
409-417. p. https://epa.oszk.hu/03000/03071/00120/pdf/EPA03071_tmt 2018 07-08 409-417.pdf;

8 Toth Maté: Olvasas és médiahasznalat = Konyvtari Figyeld, 2018. (64. évf.) 2. sz. 188-200.
https://epa.oszk.hu/00100/00143/00351/pdf/EPA00143 konyvtari_figyelo 2018 2 188-200.pdf



http://www.fszek.hu/azenkonyvtaram/?article_hid=37898&_offeredit_pheight=ubhaparpfvr
https://epa.oszk.hu/00100/00143/00350/pdf/EPA00143_konyvtari_figyelo_2018_01_045-060.pdf
http://www.fszek.hu/azenkonyvtaram/?article_hid=37898&_offeredit_pheight=ubhaparpfvr
https://epa.oszk.hu/03000/03071/00120/pdf/EPA03071_tmt_2018_07-08_409-417.pdf
https://epa.oszk.hu/00100/00143/00351/pdf/EPA00143_konyvtari_figyelo_2018_2_188-200.pdf

a szamitégép-haszndlatra és az internetezésre vonatkoztak,” A jelenlegi felmérés
el6zményének tekinthetjik a nagy mintdn végzett orszagos kutatdsokat (1964,° 19781,
1985-8612, 1991/9313; 2000%*; 2005%) és az ezeket dsszefoglalé munkakat.®

Tekintve, hogy o6ridsi mennyiségl adattal kellett dolgoznunk, annak feldolgozdsa évekig
eltarthat még. A mostani kutatasi jelentés nem mehet tul az eredmények bemutatasan, de a
mélyebb ok-okozati Gsszefliggések feltdrdsa egy hosszabb és alaposabb elemzé munka

eredményeként csak a késGbbiekben johet majd létre.

Modszer
A F6varosi Szabd Ervin Konyvtar az EFOP-3.3.3-VEKOP-16-2016-00001 ,,Muzeumi és

konyvtari fejlesztések mindenkinek” palyazati konstrukcid keretében, ,Az én konyvtaram”
cimd kiemelt projekt megvaldsitasaval kapcsolatban nyilt palydzaton valasztotta ki a Psyma
Hungary Kft-t, amelynek feladata az adatfelvétel szervezése, lebonyolitdsa, menedzselése
volt. A 2019. szeptemberi adatgyljtés soran igyekeztiink figyelembe venni a 2017-es
vizsgdlat tapasztalatait, ugyanakkor elsGsorban arra torekedtiink, hogy megmaradjon az
adatok kozotti 6sszehasonlithatésag.

A kérdGiv 0Osszedllitasat és a mintavétel szempontrendszerének kidolgozasat teljes
mértékben a 2017-es gyakorlatnak megfelel6en végeztiik, amikor is a ,Konyvtarhasznalat
informacidkeresés” maddszertani szakmai mihely tagjainak a bevonasaval, a vellik valé

konzultacié utjan fogadtuk el a végsé valtozatot.

9 Nagy Attila — Péterfi Rita: Olvasas, kdnyvtar- és szamitogép-hasznalat. Gyorsjelentés a Térki és az OSZK
2005-06s vizsgalatarol = Konyvtari Figyeld, 2006. 52. évf. 1. sz.
http://epa.oszk.hu/00100/00143/00058/nagy.html

10 Mandi Péter: Kdnyvolvasas és konyvvasarlas Magyarorszagon. Budapest, 1965. Kényvkiadok és Terjesztok
Téjékoztatdo Kdzpontja; Mandi Péter: A konyv és kozonség. Budapest, 1968. Kozgazdasagi és Jogi Kiado.
'V, Kulcsar Julia — Mandi Péter: Konyvek otthon Egy orszagos felmérés eredményei a konyvvasarlasrol és a
csaladi konyvtarakrol. Budapest, Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilete, 1983.

12 Gereben Ferenc: A felndtt lakossag olvasasi és olvasméanybeszerzési szokasai. Egy reprezentativ orszigos
vizsgalat eredményei. Budapest, 1989. Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Modszertani
Koézpont.; Gereben Ferenc: A konyvtarhasznalati szokasok valtozasai a kozmivelédési konyvtarakban =
Koényvtari Figyels. 1986. 32. évf. 1. sz. 13-30. p.

13 Gereben Ferenc: Konyv, konyvtar, kozonség. (A magyar tarsadalom olvasaskulturaja olvasas- és
konyvtarszociologiai adatok tiikrében). Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1998.

14 Gereben Ferenc: Olvaséaskultirank az ezredfordulén = Tiszataj, 2002. 2. sz. 61-72. p.
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/02-02/gereben. pdf

15 Nagy Attila — Péterfi Rita: Olvasas, konyvtar- és szamitogép-hasznalat. Gyorsjelentas a Tarki és az OSZK
2005-6s vizsgalatarol = Konyvtari Figyeld, 2006. 52. évf. 1. sz.
http://epa.oszk.hu/00100/00143/00058/nagy.html

16 Gereben Ferenc: Konyv, konyvtar, kozonség. (A magyar tarsadalom olvasaskultiraja olvasas- és
konyvtarszociologiai adatok tiikrében). Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1998.; Gereben Ferenc:
Olvasas- és konyvtarszociologiai vizsgalatok Magyarorszagon = Konyvtarosok kézikonyve. 4. kotet.
(Hatarteriiletek). Szerk. Horvath Tibor — Papp Istvan. Budapest, 2005. 17-49. p.



http://epa.oszk.hu/00100/00143/00058/nagy.html
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/02-02/gereben.pdf
http://epa.oszk.hu/00100/00143/00058/nagy.html

A kérdGiv a legfébb tulajdonsagai tekintetében megfelel a 2017-ben kidolgozottnak. A
kérddivben lefedett tematika teljes mértékben koveti a két évvel ezel6tti adatfelvételt, és
hasonléan ahhoz a kovetkez6 témakorokre terjed ki: demografiai  valtozok,
konyvtarhaszndlat, olvasasi szokdsok, szamitdégép- és médiahasznalat. Egyes kérdéseknél
eszkozoltlink bizonyos valtoztatasokat. A kutatdsi jelentésben az eredmények alatt, az egyes
témaknal mutatom be az adott teriiletet esetlegesen érint6 modositasokat.

A kérdezébiztosok kivalasztasat és az adatfelvételt szintén a Psyma Hungary Kft. végezte. Az
eredményeket SPSS adatbazisban és excel formatumban egyarant atadtak a megrendel6nek.
Az 1500 f6s reprezentativ mintdba Un. sétas mintavételi eljarassal keriltek be az adatkozl6k.
A felmérésben Osszesen 98 telepuilés lakosai szerepeltek. Valamennyi megyébdl, valamennyi
megyeszékhelyrél és valamennyi budapesti keriletbél szerepelnek vdlaszok a mintaban. A
sétds mintavételi eljarast részletezi a Psyma Hungary Kft. 2017-es kutatasi jelentése,'” ezért
ezt nem ismertetem.

A mintavételi eljaras lakohely és telepuiiléstipus szerint képes biztositani a reprezentativitast,
de férfi-né arany, életkor, iskolai végzettség szerint nem, ezért az adatokat utdlagosan
sulyozni kellett a hazai lakossag belsé aranyai alapjan. A kozvéleménykutatd céget arra
kértik, hogy a sulyozas torténjen meg a megkérdezett neme (férfi, nd), életkora (10
évenkénti bontasban: 18-29 évesek; 30-39 évesek; 40-49 évesek; 50-59 évesek; 60 év
folottiek) és iskolai végzettsége alapjan (alap-, kozép- és fels6foku végzettség). Ezeken tul a
felmérés megkérdezett lakdhelyének tipusa (kozség, varos, megyei jogu varos, févaros) és
foldrajzi elhelyezkedése alapjan (NUTS 1 és NUTS2 régiok szerinti bontasban).

A lakossagi felmérés 2019 kora 8szén zajlott. Az el6zetesen meghatdrozott valtozok mentén

készilt, altalam hasznalt kereszttablakat 2019. oktdber 18-an vehettem at.

Eredmények
Az olvasassal, média- és konyvtarhasznalattal kapcsolatos eredmények ismertetése

el6tt tekintsik at a vdlaszaddk demografiai Osszetételét telepliléstipus, megye, régio,

életkor, nem, jévedelmi viszonyok, iskolai végzettség szerint.

17 A felnétt lakossag olvasasi- és konyvtarhasznalati szokésai (Kozvélemény kutatasi tevékenység az EFOP-
3.3.3-VEKOP-16-2016-00001 palyazati konstrukci6 keretében) Gyorsjelentés. Psyma Hungary Kft. 2017.
oktober 5.



A minta demografiai 6sszetétele
A kérdez6biztosok a kovetkez6 telepliléseken gydjtottek adatokat. Albertirsa, Aszald,

Becsehely, Békéscsaba, Berhida, Bicske, Bd&cs, Bonyhdd, Budadrs, Budapest, Cegléd,
Debrecen, Derecske, Dunaszeg, Eger, Fehérvarcsurgd, Fot, Gadoros, Godolls, Golle, Gyal,
Gyér, Hajduboszormény, Hatvan, Igal, Ikrény, Izsofalva, Jakd, Jaszkarajend, Kaposvar, Kazar,
Kazincbarcika, Kecskemét, Kengyel, Kiskéros, Kiskunfélegyhaza, Kocsér, Kérnye, Maklar,
Markd, Maroslele, Matészalka, Mez6kovesd, Mez6tur, Mikebuda, Miskolc, Mohacs,
Morahalom, Mosonmagyarévar, Mucsony, Nagycserkesz, Nagykanizsa, Noszvaj, Nyiregyhaza,
Nyirkardsz, Nyirtelek, Ofehértd, Oroshaza, Ocsény, Oregcserts, Pahi, Pannonhalma, Papa,
Pécs, Pogany, Polgardi, Rabahidvég, Rédics, Rozsdly, Salgétarjan, Sarand, Sarbogard,
Sarospatak, Sarvar, Seregélyes, Siklos, Sély, Somberek, Séshartydn, Szarvas, Szécsény,
Szeged, Székesfehérvar, Szekszard, Szigetszentmiklds, Szolnok, Szombathely, Taksony,
Tarjan, Tatabdnya, Tiszakécske, Tokol, Tomorkény, Tordkszentmiklds, Tortel, Veszprém,
Zalaegerszeg, Zomba.

A valaszadoék lakhely szerinti megoszlasa megyei bontdsban a kovetkez6képpen alakult:

Valaszadok Az 6sszes valaszadd
szama (db) szazalékaban (%)
Bacs-Kiskun 82 5,5
Baranya 63 4,2
Békés 48 3,2
Borsod-Abauj-Zemplén 96 6,4
Budapest 277 18,5
Csongrad 63 4,2
Fejér 64 4,2
Gy6r-Moson-Sopron 68 4,5
Hajdu-Bihar 79 5,3
Heves 43 2,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 51 3,4
Komdrom-Esztergom 45 3,0
Négrad 32 2,2
Pest 185 12,3




Somogy 40 2,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 90 6,0
Tolna 35 2,3
Vas 37 2,5
Veszprém 53 3,6
Zala 47 3,1
Osszesen 1500 100,0

Az egyes megyékbdl bevont lakosok szama tikrozi a hazai lakossag bels6 aranyait, igy ebben
a tekintetben nem volt szlikség utélagos sulyozdsra, ahogyan a telepiilés tipusa alapjan sem,

amelyrél ugyanez elmondhatd. A minta bels6 aranyait mutatja a kdvetkezd tablazat.

Az Osszes
Valaszadok
valaszado
szama (db)
szazalékaban (%)

févaros 277 18,5
megyeszékhely 266 17,8
varos 524 34,9
kozség 432 28,8
Osszesen 1500 100,0

Osszesen 704 férfi (46,9%) és 796 nédi (53,1%) vélaszaddnk volt. A nék irdnyaban vald
eltolédast magyarazhatja a téma, amely talan koézelebb all hozzajuk, de az is, hogy a hélgyek
jellemzéen nyitottabbak a kozvéleménykutatasokkal szemben. A reprezentativitas
érdekében a valaszokat a nemek szerint sulyoztak.

A valaszadok életkor szerinti megoszlasa a kovetkez6képpen alakult: a 18 és 29 év kozottiek
264-en (17,6%), a harmincasok 256-an (17,0%), a negyvenesek 282-en (18,8%), az 6tvenesek
226-an (15%) és végil a 60 év folottiek 473-an (31,5%) valaszoltak a kérdezdbiztosok
megkeresésére. A legfiatalabb valaszado 18, a legidGsebb 94 éves volt.

A valaszaddink kozil kevesebb, mint 8 osztalyt végzett 25 f6 (1,7%), altalanos iskola 8
osztalyt vagy annak megfelel6 elemi vagy polgari iskolat 203 f6 (13,5%), szakmunkasképz6t

vagy szakiskolat pedig 453 f6 (30,2%). Az elemzésnél ezeket a csoportokat vontuk Ossze az



alapfoku végzettségliek korébe. Kozépfoku végzettséglinek tekintettliik azokat, akiknek a
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége érettségi, fliggetlenlil attdl, hogy
szakkozépiskolaba, technikumba (307 f6; 20,5%) vagy gimndaziumba (193 f6; 12,9%) jartak.
Végil a fels6foku végzettségliek kozé soroltuk, akiknek fels6foku szakképzés (76 f6; 5,1%)
vagy fGiskolai, vagy egyetemi diploma volt a legmagasabb iskolai végzettsége (242 fG;
16,1%).

A foglalkozas kapcsan hat csoportba soroltuk a valaszaddinkat. Szellemi munkat végeznek
473-an (31,6%), fizikai munkat 513-an (34,2%). 388 nyugdijas (25,9%), 69 inaktiv, gyesen,
gyeden lévé vagy magdat haztartasbelinek mondd (4,6%), 21 munkanélkili (1,4%) és 35
tanuld (2,4%) valaszolt a kérdGives megkeresésre. 1 f6 nem tudta vagy nem mondta meg a
foglalkozasat.

A valaszadék demografiai adatai kozott rakérdeztiink a csaladi allapotra is. Hajadon, nétlen
volt 244 6 (16,3%), hazas 675 f6 (45%), mig élettarsi kapcsolatban 225-en (15%) éltek. Az

Ozvegyek szdma 172 (11,5%), az elvaltak vagy parjuktél kilon él6ké pedig 180 f6 (12%).

Jovedelem
Rakérdeztink a haztartasok jovedelmi viszonyaira is. Hasonldéan a 2017-es évhez, idén is

kiemelked6en magas volt a valaszmegtagadas ebben a tekintetben. A kérdés a
kovetkez6képpen hangzott: ,Kérem, nézze meg a képerny6t, amelyen jovedelem-kategdriak
szerepelnek! Az Onok hdztartdsdnak nettd, addzds utdni havi 6sszjdvedelme melyik
kategdriaba esik bele?” A kodvetkezd tablazat egylitt mutatja be a 2017-es és a 2018-as

adatokat, hogy nyomon koévethetGk legyenek a valtozasok is.

Jovedelmi kategoriak 2017 2019
50.000 Ft-nal kevesebb 0,8 0,2
50.001 - 100.000 Ft 5,5 3,3
100.001 - 150.000 Ft 10,5 8,5
150.001 - 200.000 Ft 14,7 9,5
200.001 - 250.000 Ft 9,3 8,6
250.001 - 300.000 Ft 9,8 8,8
300.001 - 350.000 Ft 8,7 10,4
350.001 - 400.000 Ft 51 7,9
400.001 - 450.000 Ft 3,0 4,9
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450.001 —500.000 Ft 21 2,8
500.001 - 550.000 Ft 0,5 1,6
550.001 - 600.000 Ft 0,8 1,3
600.001 — 650.000 Ft 0,5 0,4
650.001 — 700.000 Ft 0,3 0,5
Tébb mint 700.000 Ft 0,5 0,6
Nem tudja 1,6 1,8
Nem valaszol 26,5 28,9
Osszesen 100,0 100,0

Két év alatt igen jelent8s valtozasoknak lehetiink tanui a haztartdsok jovedelmi viszonyait
illetéen. A fenti, igen részletes kimutatasban tendenciézusan csdkkent a nagyon alacsony
jovedelmi viszonyok kozott él6 haztartasok ardnya, és nétt a magasabb jovedelemmel
biréké. A kérdés a teljes haztartas 6sszjovedelmére vonatkozott, fliggetlenil attdl, hogy hany
f6 osztozik ezen az Osszegen. Korilbelll a 300 ezer forintos havi dsszjovedelem mentén
hiazhatjuk meg azt a hatart, ahonnan felfelé nének az aranyok és onnan lefelé, amelyekben
csokkennek. A tobbi kérdéshez képest kiemelked6en magas volt a vdlaszmegtagadas, a
megkérdezettek tobb mint egynegyede nem volt hajlandd informaciét szolgaltatni a
haztartasa 6sszjovedelmérdl.

Ertékek

Az értékteszt szintén a kérdGiv elején szerepelt. A kés6bbiekben ezt fliggetlen valtozdként
szeretnénk majd kezelni, de erre egyel6re ebben a gyorsjelentésben még nem keriilt sor. A
kérdést a korabbi évekhez hasonlé formaban tettiik fel: ,Osszeallitottunk egy listat, amelyik
kiilonb6z6 kovetelményeket tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mit kell a gyerekeknek
kés6bbi életiikre Utravaldul adni, mit kell a gyerekeknek a sz(l6i hazban tanulniuk. Melyeket
tartja On ezek kozil kiilldnésen fontosnak?” A véalaszaddknak a felsoroltak kodziil maximum
0tot kellett valasztani.

A valasz opcidk kozé beemeltiink olyan elemeket, amelyek korabban nem voltak benne a

tesztben. (Klimavédelem, massag tisztelete és a csaladi, barati kapcsolatok apolasa)

Erték Arany (%)

Munkajat rendesen és lelkiismeretesen végezni 53,4
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Egészséges életmdd, karos szenvedélyek keriilése 45,8
J6l banni a pénzzel 49,4
Udvariassag és jo magaviselet 45,1
Emberismeret a megfelel6 baratok és baratndék kivalasztasahoz 31,0
Orémet talalni a kényvben, szivesen olvasni 11,1
A rendbe beilleszkedni, alkalmazkodni 31,6
Ervényesiilni, ne hagyja magét kdnnyen legydzni 39,5
Tuddasszomj, vagy a szellemi szinvonal dllandd emelésére 20,9
Szerénynek és tartézkoddnak lenni 20,5
Természeti kornyezet kimélése, klimavédelem 22,1
A mdssag, a masként gondolkoddk tisztelete, toleransnak lenni 11,5
Erdekl&dés a politika irdnt, a politikai 6sszefliggések megértése 5,0
Kedvét lelni a miivészetekben 7,9
Csaladi, barati kapcsolatok dpoldsa 59,6
Technikai, informatikai szakértelem, a modern technika értése 15,8
Szilard hit, szilard vallasi kot6dés 12,2
ATV és digitdlis eszk6zok képernydi elStt toltott id6 mérséklése 9,2
Nem tudja / nem valaszol 1,7

A valaszaddk tobb mint fele szamara benne van az 6t legfontosabb értékben a csaladi és
barati kapcsolatok apolasa, valamint a munka rendes és lelkiismeretes elvégzése. Az atlag
magyar feln6tt életének meghatarozé részét a csalad és a munka tolti ki, igy ezeknek az
értékeknek a valasztdsa semmiképpen sem jelent meglepetést. Ezeket kovetben az
egészséges életmad, a karos szenvedélyek keriilése, a pénzzel vald banni tudas, valamint az
udvariassag és jo magaviselet jelent meg a fenti listdbdl kozponti értékekként. A
legkevesebben a képerny6k el6tt toltott id6 mérséklését, a kedvét lelni a m(ivészetekben
opcidt és a politikai 6sszefliggések megértését valasztottak.

A kérdésnek vannak el6zményei a hazai olvasdskutatds torténetében. Azt, hogy az olvasas
milyen értékekkel parosul, az 1985/86-0s felmérésben vizsgdltak.’® A késébbiekben a fenti

valaszok, és az olvasasi izlés, olvasasi teljesitmény 0sszevetése nyoman kimutathatok lesznek

18 Gereben Ferenc: Az olvasas értékkornyezet : Ertékrendi valtozasok a rendszervaltas idészakaban =
Valosag, 1995. (38. évf.) 9. sz. 83-95. p.
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az 1980-as évek kozepe ota eltelt valtozasok, mind az értékrendben, mind azok olvasdsra

gyakorolt hatasaban.

Olvasasi szokasok
Az olvasas- és konyvtdarszocioldgiai kutatdsok célja, hogy képet kapjunk a hazai lakossag

olvasdsi szokasairdl mind mennyiségi, mind pedig mindségi értelemben. Az évrdl-évre
ugyanabban a formdban feltett kérdések lehet6séget teremtenek arra, hogy nyomon
kovessik és regisztraljuk a valtozasokat, amelyek a hazai lakossag olvasasi szokasaiban,
nyomtatott és elektronikus formaban megjelené szévegekhez valé viszonydban ment végbe

az elmult években.

Olvasas gyakorisaga
Az olvasas gyakorisaga kapcsan a kovetkez6 kérdést tessziik fel évrél évre ugyanabban a

formaban: ,Elfoglaltsagai mellett — tankdnyvon kiviil — olvas-e kdnyveket?” A kérdés
magaban foglalja, hogy itt els6sorban a szabadidds olvasdsra vagyunk kivancsiak, hiszen arra
kérjuk a valaszaddt, hogy ne szamitsa be a vdlaszaiba a kotelezéen elGirt konyveket,
mUiveket, dokumentumokat, amelyeket valaki vagy a tanulmanyai, vagy a munkaja kapcsan
kénytelen elolvasni. A kérdés hosszu évtizedek 6ta pontosan ugyanebben a formaban
hangzik el, igy lehet&séglink van az eredményeket 6sszevetni a kordbbi évek felméréseivel.

Az alabbi tablazat 7 év felmérési eredményeit foglalja 6ssze.

1964 | 1978 | 1985 | 2000 | 2005 | 2017 | 2019
Egyet sem olvasott az
41 39 38 52 60,2 50,0 53,5
utdbbi 12 hénapban
1-3 konyvet elolvasott az
17 22 23 7,5 28,9 22,9
utdbbi 12 hénapban
36
Legaldbb egyet
27 23 13 15,9 13,2 12,3
negyedévenként
Havonként legalabb egy
23 17 17 12 16,4 6,9 10,7
konyvet elolvasott?
Nem tudja / nem valaszol 0 0 0 0 0 1,1 0,6
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
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A korabbi évek tendencidit nem erd@sitik meg a legijabb adatok. Kezdjiik a nem olvasdkkal.
Az aranyuk Ujra enyhe emelkedésnek indult. Még ha a 2005-ben mért tobb mint 60%-os
arany tulzéonak tlnik is, akkor is vildgosan kirajzolddik, hogy a rendszervaltast megel6z6
években az olvasék aranya lényegesen magasabb volt. A 2019-ben mért 53,5% uUjra egy
finom — statisztikai hibahataron Iév6 — felfutast sejtet. Ezzel szemben a rendszeres olvasdké
fokozatosan, lassan de biztosan csokkent. Rendszeres olvasdénak azokat tekintjik, akik
havonta legalabb egy kényvet elolvasnak. A tébb mint 4%-kal torténé emelkedés ebben a
kategédridban jelent6snek mondhatd, nehéz lenne megmondani, hogy milyen okok hizédnak
meg a jelenség hatterében. A két ,széls6” kategodridval szemben a ritkan olvasék tabora
egyre vékonyodott az elmult két évben.

Az olvasas demogrifidja
Szamos kozismert 6sszefliggés van az olvasds demografidjara vonatkozéan, amelyek szerint a

fiatalabb, varosi, magasan iskoldzott nék tobbet olvasnak, mint a kisebb telepliléseken élg,
id&sebb, alacsonyabban iskolazott férfiak. Vajon a 2019-es adatok meger®ésitik, cafoljak vagy
akar tovabb arnyaljdk ezeket az 0Osszefliggéseket? A kérdés megvalaszoldsa érdekében
kereszttablakat készittettliink az egyes demografiai valtozok mentén. Elsé6ként az életkor és a

nem szerinti ardnyokat mutatja be a kdvetkez6 kereszttabla.
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férfi 59,8% | 21,2% 10,9% 7,4% 0,7% 100,0%
no 47,9% | 24,5% 13,4% 13,7% 0,5% 100,0%
18-29 éves 49,0% | 27,0% 15,2% 8,4% 0,4% 100,0%
30-39 éves 56,8% | 22,2% 8,6% 11,7% 0,8% 100,0%
40-49 éves 50,0% | 26,2% 14,5% 8,5% 0,7% 100,0%
50-59 éves 53,8% | 24,4% 12,9% 7,1% 1,8% 100,0%
60 év folott 56,1% 18,6% 11,0% 14,2% 0,0% 100,0%
orszagos atlag 53,5% | 23,0% | 12,3% | 10,6% 0,6% 100,0%
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El6szor is fontos megjegyezni, hogy az olvasdshoz most mennyiségi oldalrél kozelitiink, a
kereszttablakban nem érhetd tetten az olvasdi izlés és az igényesség.

A nemek kozotti kilonbségek 2017 ota valtozatlanok. A férfiak tovabbra is joval kisebb
eséllyel vdlnak olvaséva mint a holgyek, fele annyian vannak kézo6ttik a rendszeres olvasok,
és jelentésen tobben a semmit nem olvasék. Meglepetést els6sorban a 60 év folottiek
okoztdk. 2017-ben az életkor el6re haladasaval egylitt csokkent az olvasasi hajlanddsag, a
jelenlegi adatok alapjan azonban éppen a legidésebb életkori kategdridba esék kozott
vannak legtobben a rendszeres olvasdk, igaz a semmit nem olvasdék ardnya is ebben az
életkori csoportban a masodik legmagasabb.

A kovetkezd tabldzatban két, egymassal szorosan 0Osszefliggé valtozd mentén képzett
adatokat lathatunk. Az iskolai végzettség és a foglalkozds sok tekintetben egymast
feltételezik, hiszen a fels6foku végzettségliek nagyobb eséllyel valnak szellemi

foglalkozasuva, mint az alapfoku végzettséglek.
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alapfok 70,3% 16,2% 7,9% 4,4% 1,2% 100,0%
kozépfok 49,0% 27,7% 13,7% 9,4% 0,2% | 100,0%
fels6fok 24,2% 29,9% 19,5% 26,4% 0,0% | 100,0%
szellemi munkas 37,8% 25,8% 19,7% 16,7% 0,0% 100,0%
fizikai munkas 66,2% 21,7% 8,0% 2,5% 1,6% | 100,0%
nyugdijas 57,4% 18,6% 9,0% 14,7% 0,3% | 100,0%
inaktiv (gyes, gyed, 56,5% 29,0% 5,8% 8,7% 0,0% | 100,0%
haztartasbeli)
munkanélkili 52,4% 23,8% 19,0% 4,8% 0,0% 100,0%
tanuld 33,3% 38,9% 19,4% 8,3% 0,0% 100,0%
orszagos atlag 53,5% 23,0% 12,3% 10,6% 0,6% | 100,0%
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A legfontosabb, az olvasds gyakorisagat befolydsolé tarsadalmi demogréfiai tényezének
tovabbra is az iskolai végzettség bizonyult. A fels6foku végzettséglieknek kozel 26,4%-a
rendszeres olvasd, mig ugyanez a kozépfoku végzettséglieknek csupan a 9,4, az alapfoku
végzettséglieknek pedig csak a 4,4%-ar6l mondhatd el. A soha nem olvasék esetében is
ugyanilyen jelent8s kilonbségek vannak. Mig a kozépfoku végzettséglieknek korulbelil a
fele nem olvas soha semmit, ugyanez a fels6foku végzettséglieknek csak kevesebb, mint a
negyedérdl, az alapfoku végzettséglieknek pedig tobb mint a 71%-arél elmondhaté. Ebben a
kérdésben a jelenlegi kutatds pontosan ugyanazokat az eredményeket hozta, amelyekre
el6zetesen szamitottunk.

A foglalkozas vonatkozdsdban is egyértelmU a helyzet, miszerint egy szellemi munkat végz6
foglalkoztatott vagy egy tanuld nagyobb eséllyel vélik olvaséva, mint egy fizikai munkat
végzl, viszont a kiilonbségek nem olyan nagyok, mint az iskolai végzettség esetében. A
rendszeres olvasok szintén a szellemi munkat végzék korében fordulnak el6 a legnagyobb
aranyban, de ebben a kategdridban a nyugdijasok szintén szolgdlnak némi meglepetéssel,
hiszen a korlkben 14,7% ugyanez az érték. Bar a kisebb elemszam miatti torzulds esélye
benne van ebben a mérésben, és vélhetéen ezek a valaszaddk pontosan ugyanazok a
valaszadok, akik miatt a 60 év folottiek kérében is magasabb volt a rendszeres olvasék
aranya, egy kérdésen mindenképpen érdemes elgondolkodni. Az elkdvetkezd évtizedekben
valdszinUsithetjik, hogy egyre nagyobb aranyban lesznek jelen az id6sebbek kozo6tt is az
egyre jobb életminiséget é16, szellemileg és fizikailag is egészséges, teljes életet élG,
kulturdlis értelemben aktiv, a megnodvekedett mennyiségl szabadidét minGségi kulturdlis
programokkal elt6lté nyugdijasok, akik a kényvtaraknak is fontos célcsoportot jelentenek.
Végil a lakéhely (telepliléstipus és nagyrégio) szerinti megoszlasokat mutatja a kovetkezé

tablazat.
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Budapest 33,6% 22,0% | 22,4% | 21,3% | 0,7% 100,0%
megyeszékhely 53,9% 22,8% | 13,5% 9,4% 0,4% 100,0%
varos 52,9% 26,0% 9,9% 10,7% | 0,6% 100,0%
kozség 66,4% 19,9% 8,1% 4,9% 0,7% 100,0%
K6zép-Magyarorszag 35,6% 26,1% | 17,9% | 19,4% | 0,9% 100,0%
Nyugat-Magyarorszag 61,3% 22,8% 8,2% 7,3% 0,4% 100,0%
Kelet-Magyarorszag 61,4% 20,5% | 10,9% 6,5% 0,7% 100,0%
orszagos atlag 53,4% 22,9% | 12,3% | 10,7% | 0,7% 100,0%

Mig a 2017-es adatfelvétel sordn a budapesti és a megyeszékhelyeken é16 lakossag olvasott a
legtobbet és a kisebb varosokban, majd a kozségekben él6k a legkevesebbet. Ezzel szemben
most azt sugalljdk az adatok, hogy a vdrosok (megyeszékhely és nem megyeszékhely)
mozognak egyltt, amitél olvasasi mennyiség tekintetében jelentés mértékl lemaradasban
vannak a kozségek lakdi és magasan folotte van a févaros lakossaga. A kozségekben él6k
pontosan kétharmada nem szokott konyvet venni a kezébe, a févarosiaknak pedig csupan az
egyharmada. A varosok lakéi korében szinte pontosan az orszagos atlagnak megfeleld
olvasdasi mennyiséget mértink.

Regiondlis tekintetben évtizedeken at beszéltiink egy un. nyugat-keleti lejtérdl, azaz arrdl,
hogy a nyugati megyékben 3altaldban tobbet olvastak, mint a keletiekben. Most ezzel
szemben leginkdabb egy f6varos (és agglomeracioja)-vidék kettGsség figyelhet6 meg. A
dunantuli megyékben szinte pontosan ugyanolyan aranyban valaszoltak azt, hogy egydltalan
nem vettek konyvet a keziikbe szabadidGs olvasas céljabdl, mint a Dunatdl keletre es6kben.
A nyugati régidkban a rendszeres olvasdk ardnya is csupan egy szazalékkal haladta meg a
keleti teriileten él6két. A kdzponti régidban (Pest megyében és a févarosban) ezzel szemben

tobb mint kétszeres a rendszeres olvasdk aranya a vidéki lakossaghoz képest.
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Legemlékezetesebb olvasmany szerzdje
Evtizedek 6ta ugyanabban a formdban feltett kérdés a kdvetkezéképpen hangzik: ,Kérem,

mondja meg kik legkedvesebb iréi?” A valaszaddk a korabbi években 1-3 szerz6t emlithettek.

Magunkat is emlékeztetve, hogy kik szerepeltek jol ebben az 6sszevetésben, alljanak itt az

1984-2017-es listak a legkedvesebb irdkrol.

1984 2000 2005 2017
szerz6 % szerzd % szerz8 % szerz8 %

1. Jékai Mér 32,5 | Jékai Mor | 16,2 | Jokai Mor 22,1 | Jokai Mér 12,7

2. Szilvasi 19,8 | Cook, 7,6 | Mikszath 6,4 | LérincL. L. 6,5
Lajos Robin Kalman

3. Berkesi 16,3 | Moldova 6,8 | Moricz 6,3 | Steel, D. 6,0
Andras Gyorgy Zsigmond

4, Mikszath 12,3 | Steel, 6,0 | Moldova 5,8 | Rejt6 Jend 5,7
Kalman Danielle Gyorgy

5. Moricz 7,5 | Mikszath 5,8 | Rejt6 Jend 4,8 | Szabo 4,8
Zsigmond Kalman Magda

6. Gardonyi 6,8 | Szilvasi 4,8 | Petdfi 4,7 | Agatha 4,6
Géza Lajos Sandor Christie

7. Moldova 5,4 | Petdfi 4,2 | L6rincz L. | 4,5 | King, S 4,6
Gyorgy Sandor Laszlé

8. Merle, 4,8 | L6rincz L. | 3,8 | Szabd 4,1 | Mikszath 4,3
Robert Laszlo Magda Kalman

9. Dumas, 4,8 | Gardonyi 3,4 | Gardonyi 4,1 | Mbricz 3,7
Alexandre Géza Géza Zsigmond

10. Pet6fi 4,8 | Berkesi 3,2 | Steel, 4,0 | Petdfi 3,7
Séndor Andras Danielle Sandor

Az elmult évtizedekben a legkedvesebb irékrdl késziilt listdk legfébb jellemzbje az volt, hogy
Jékai rendre az élen végzett, amelynek a legfébb oka egyértelmlen az volt, hogy az
egyaltaldan nem olvaséknak nem jutott eszébe mas szerz8. Eppen ezért érdemes volt a
tovabbi emlitett szerz6k nevére koncentralni, hiszen ott mar nagyobb eséllyel jelentek meg
azok az irék vagy kolték, akik ténylegesen, valds olvasmanyélményként vivtak ki maguknak az

el6kel6 poziciot.

18



A 2019-es felmérésben a kérdés ugy hangzott, hogy ,Mely olvasmanyara, vagy kedvenc
szerz6jére emlékszik vissza legszivesebben?” Oriasi a kiilonbség, pedig a kérdés latszdlag
ugyanarra vonatkozik. Azzal, hogy megengedjlik, hogy csak kdnyvcimet mondjon, és eltlnik a
kényszer, hogy felidézze a kedvenc szerz6t, a kedves irdk és kedves regények listaja egészen
mas lesz. Most mar nem egy elvont ,kedvenc iréra” kérdeziink rd, akit6l az illeté vagy

olvasott barmit is, vagy nem, hanem konkrét élmények alapjan sziileté6 kedvencre vagy

kedvencekre.
Sorszam | Szerz6 Emlités | Szazalék
1. Danielle Steel 22 3,3%
2. L6rinc L. Laszl6 16 2,4%
3. Rejt6 Jend 14 2,2%
4, Stephen King 13 2,0%
5. J. K. Rowling 12 1,8%
6. Miller Péter 12 1,7%
7. Dan Brown 11 1,7%
8. George R. R. Martin 10 1,5%
9. Agatha Christie 9 1,4%
10. Robert Merle 9 1,3%

A 2019-es lista hét kiilfoldi és hdarom magyar szerz6t tartalmaz, és a korabbiaknal joval
inkabb reflektdl a valdés, az olvasmanyok alapjan kialakult izlésre. Mihelyst nem a
legkedvesebb iréra kérdeziink, hanem arra, amelyikre szivesen emlékszik vissza, eltlinnek a
valaszb6l a kotelez6 olvasméanyok, és teret nyer a konnyl, konnyen fogyaszthato,
szérakoztatd irodalom. A kés6bbiekben természetesen érdemes lesz a konkrét regények
cimét is feldolgozni, hiszen az is szamos tanulsaggal jar majd. EgyelGre a gyorsjelentés

szintjén elégedjink meg a legemlékezetesebb olvasmany szerzGivel.

A legutdébb olvasott szerz6
A legkedvesebb irénal is joval tobbet elmond a valaszaddink olvasodi izlésérdl a legutdbb

olvasott szerz6 és a legutdbb olvasott md, jéllehet, ebben az esetben is szamolnunk kell
azzal, hogy a legutoljara olvasott szoveg — extrém esetben — még a kozépiskolas években

kerilt elolvasasra. A kérdést a kévetkez6 formaban tettik fel. ,,Melyik az a kdnyv, amelyet
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(amelyeket) jelenleg olvas, (vagy ha most nem olvas) melyiket olvasta legutobb?” A korabbi
évektdl eltér6en most csak egyetlen konyvet lehetett megadni, ennek ellenére fontos lehet
az elmult évtizedekben lezajlott orszdgos reprezentativ olvasdskutatasi eredményekkel valé
Osszevetésben kozolni a jelenlegi valaszokat, még akkor is, ha a direkt 6sszehasonlitds

problémas lehet.

1964 1985 2000 2005 2017 2019

Szerz6 % Szerzd % Szerz6 % Szerz6 % Szerz6 % Szerzd %

1. | Jékai M. 16,2 | Szilvasi 3,7 | Steel D. 4,6 | Brown, 3,5 | Steel, D. 3,1 | Danielle | 3,6
L. D. Steel

2. | Gardonyi | 4,9 | JokaiM. | 2,6 | CookR. 3,8 | Steel, D. | 3,4 | L6rinc L. | 3,1 | L6rinc 1,9

G. L. L. Laszlo

3. | Moricz 4,9 | Dumas 2,2 | L6rincz 2,4 | Jokai 2,7 | King, S 2,5 | Rejté 1,9
Zs. L. L. Mor Jend

4. | Mikszath | 4,1 | Berkesi 2,1 | Jokai 1,9 | Wass 2,1 | Rejté 2,3 | J. K. |1,8
K. A. Mor Albert Jend Rowling

5. | Hugo, V. 2,3 | Merle, 1,8 | Moldova | 1,7 | Rejté ). 1,7 | Christie, 2 | Miller 1,5

R. Gy. A. Péter

6. | Verne, J. 2,2 | Zalatnay | 1,8 | Smith, 1,4 | Moldova | 1,6 | Jokai 2 | Agatha 1,3
S. W. Gy. Mér Christie

7. | Cronin, 2,2 | Zilahy L. | 1,3 | Fable, V. | 1,2 | Trvtko, 1,4 | Szabo 1,8 | George | 1,3
Al V. Magda R. R.
Martin

8. | MoraF. 1,7 | Mbricz 1,1 | Courts- 1,0 | L6rincz 1,3 | J. K. | 1,6 | Robert 1,3
Zs. Mabhler, L. L. Rowling Merle

H.

9. | Mark 1,5 | Rejt6 ). 1,1 | DallosS. | 1,0 | Kertész 1,2 | Follett, 1,6 | Stephen | 1,3

Twain Imre Ken King

10. | Tolsztoj 1,4 | Szabo 1,1 | King, S. 1,0 | MaraiS. | 1,0 | Gardonyi | 1,5 | Fej6s 1,2

L. Laszl6 Géza Eva

A legutdbbi olvasmanyok szerz6i kozott — szintén a kevésbé olvasott rétegek korében —
2017-ben is el6fordultak az iskolai kotelez6k irdi, de az élen az utdbbi évtizedekben mar

jellemzéen az angolszasz bestseller regényirdk végeztek. Ez idén annyiban valtozott — talan
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részben az eltéré kérdésfeltevésnek kdszonhetben is —, hogy az iskolai kotelezék teljesen
kiszorultak a legutdbbi olvasmanyok koziil.

Danielle Steel népszerlisége 2019-ben, a legutdbbi felmérést kdvet6 masodik évben is
toretlen. Az amerikai irén6tél A helyzet magaslatan, a Sotét titok, A hercegnd, Egy rendkiviili
né cimld mdveket tdébben is emlitették. A masodik helyen ezuttal holtversenyben Lérinc L.
Laszlo és Rejté Jend osztoznak. A két szerz6ben kodzos, hogy a 2000-es évektdl kezdve
folyamatosan benne vannak az elsé tizben és egyre népszer(ibbek, ha lehet mondani
mindkét szerzd a reneszdnszat éli napjainkban. El6bbi esetében Az o6rdog fekete kalapja,
utdbbi esetében A sz6ke ciklon kapott egynél tobb emlitést.

Joanne Kathleen Rowling, a Harry Potter kényvek szerzéje a negyedik legnépszerilibb szerzé
volt a legutébb olvasott kdnyvek listajan. Ok valdszinlileg a Harry Potter generacié felnétté
valt tagjai, akik annak idején, még gyerekként orommel olvastdk a Roxfort Boszorkany- és
Vardzsloképz6é Szakiskola tanuldinak torténetét, de azdéta mar nem vettek keziikbe mads
olvasnivalét. Miller Péter a Szeretetkonyv és a Varazské cim(l miliveinek kdszonhet6en
kerilt az 6todik helyre.

A 6-9. helyen holtversenyben négy szerz6, a krimi mestere, Agatha Christie, a Tronok harca
szerzGje George R. R. Martin, az évtizedek 6ta népszer(i francia Robert Merle és az amerikai
lektlir szerzd, Stephen King ugyanannyi emlitést kaptak. Merle 1985 éta el&szor kerilt be az
els6 tizbe. A sziget és a Védett férfiak cimld milveket tobben is emlitették. A tizedik
legnépszeriibb legutébb olvasott szerzd Fejés Eva lett. T6le a Napolyi vakacié cim( kényvet
emlitették tobben is. Szerz6t nehéz lenne mondani hozz4, de ugyanilyen népszeri volt — és
igy szintén a tizedik helyre sorolhaté a Biblia.

Ujra azt figyelhettiik meg, hogy egyre kevesebb emlitéssel be lehetett keriilni a
legolvasottabb szerz6k kozé. Jokai Mor és Gardonyi Géza (mint a legemlékezetesebb iskolai
olvasmanyok szerz6i) mar alig vagy egyaltalan nem haladtak meg a 1%-os emlitési aranyt. Az
elsé tiz szerz6b6l négy magyar és hat kiilféldi van, négy né és hat férfi. A mifajok kozul pedig
itt is els6sorban a kdnnyebben fogyaszthatd, kortars szerz6k népszerl regényei dominalnak.
Végiul az is megfigyelhet6, hogy ez a lista Iényegében alig kiilonb6zik azoknak az

olvasmanyoknak a szerz6it6l, akikre szivesen emlékezik vissza a valaszado.

A legkedveltebb miifajok
Az olvaséi izlésre nem csak a legkedvesebb és a legutdbb olvasott szerz6k kapcsan

kérdeztiink rd, de kozvetlenil, a mifajok felsorolasa, és a legkedveltebbek megjel6lése Utjan
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is. A kérdés a kovetkez6képpen hangzott: ,Milyen témaju konyveket olvas legszivesebben?”

A mlifajokat mi adtuk meg, a kérdez6biztos egymas utdn olvasta a tdblazat sorait, amelyekre

a valaszadonak igennel vagy nemmel kellett valaszolni annak megfelelen, hogy szivesen

olvassa-e az adott mlifajt vagy sem. Az igen valaszok szdmat nem korlatoztuk, igy

akarmennyi mfaj kapcsan lehetett pozitivan nyilatkozni.

Tekintettel arra, hogy a 2017-es tapasztalatok alapjan a mdlfajok listajat némileg

maddositottuk, nem lehetséges a teljes olvasmanystruktira kozvetlen Osszevetése,

ugyanakkor az egyes miifajok esetében regisztralhatok pozitiv vagy negativ elmozduldsok.

igen nem nem tudja, Osszesen
(%) (%) nem valaszol (%)
(%)

krimi, detektivregény 36,9 62,6 0,5 100
érzelmes, romantikus, szerelmes regények 31,1 68,4 0,5 100
torténelem (fiction és non-fiction) 27,6 71,9 0,5 100
kalandregény 41,4 57,8 0,7 100
sci-fi 20,0 79,4 0,6 100
természettudomanyos 22,2 77,3 0,5 100
utleiras, utikonyv 19,4 80,2 0,4 100
életrajz vagy életrajzi regény 25,0 74,5 0,5 100
idegen nyelvi szépirodalom 6,3 93,2 0,4 100
sport 14,7 84,6 0,7 100
hobbi 14,4 85,1 0,5 100
életvezetés 13,5 86,0 0,4 100
tarsadalmi (és csalad-) regény 23,8 75,9 0,4 100
kortars irodalom 16,4 83,1 0,5 100
egészség 21,9 77,5 0,6 100
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politika 6,5 93,1 0,5 100
gazdasag 7,6 92,0 0,4 100
bulvar, sztarok, pletyka 15,0 84,6 0,4 100
mivészet 12,0 87,5 0,5 100
vers 13,2 86,3 0,5 100
novella 22,1 77,5 04 100
drama 14,2 85,4 0,4 100
egyéb 3,4 85,4 11,1 100

A kordbbi években a konnyld mdfajok el6térbe keriilése volt a jellemz6, mind az 1978-as,
mind az 1985-06s vizsgdlatban az érzelmes, romantikus, szerelmes regények, kalandregények,
a sci-fi és a krimi, detektivregény m(ifajokat nevezték meg az emberek a kedvenceiknek.?® A
legemlékezetesebb olvasmdny és a legutébb olvasott konyv alapjan feltételezhettiik, hogy a
legkedveltebb miifajok most is elsésorban a konnyebb irodalombdl keriilnek ki. A valaszaddk
tobb mint 40%-a kedveli a kalandregényeket és tobb mint 30% az érzelmes, romantikus
m(iveket, a krimiket és a b(inligyi torténeteket.

Néhany érdekességet megfigyelhetiink a 2017-es adatokkal valé dsszevetésben is. A fentebb
felsorolt kénnyld m(ifajok kedvelése mind a krimik, mind az érzelmes, romantikus, szerelmek
regények, mind pedig a kalandregények esetében nétt. Altaldban a novella és a drama
kapcsan is tobben nyilatkoztak, hogy kedvelik. A versek kapcsan viszont egy nagyon szerény
mértékl csokkenés tapasztalhatd. 2017-ben még 14,5% nyilatkozta, hogy kedveli a verseket.
Kilon emlitésre érdemes az idegen nyelven olvasdk tabora. 2017-r6l 2019-re az igennel

valaszoldk aranya 3,9%-rél 6,3%-ra emelkedett.

Olvasasi helyszinek, olvasasi alkalmak
Az olvasas helyszineire és alkalmaira a kovetkezé formaban kérdeztlink ra. ,Hol és mikor

(milyen alkalmakkor) szokott konyvet olvasni? Milyen gyakran szokott kdnyvet olvasni?” A
valaszaddnak azt kellett megmondania, hogy a felsorolt helyszineken el6fordul-e, hogy olvas,

és ha igen, akkor gyakran néha vagy soha.

19 Gereben Ferenc, 1998. i.m. 108. p.
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soha néha gyakran nem tudja,
eléfordul | el6fordul | nem valaszol

otthon, hétkdznap 68,2 21,2 10,3 0,3
napkdzben

otthon, hétkdznap esténként 52,7 27,4 19,5 0,4
otthon, hétvégén 46,7 30,9 22,1 0,4
konyvtarban 87,6 9,3 2,7 0,5
utazas kozben 68,3 22,5 8,9 0,3
szabadsagon, tdlés alatt 60,3 27,1 12,1 0,6
egyéb alkalmakkor 99,0 0,5 0,5 100,0

A kutatasunk szempontjabdl szamunkra a konyvtarban vald olvasdsnak, valamint ennek
gyakorisaganak lehet kiemelt jelent6sége. A vdlaszok azt sugalljak, hogy a konyvtdr, mint
olvasasi helyszin jelent8sége minden mas altalunk felsorolt opcidhoz képest elenyészd. Az
otthoni, hétvégén vagy hétkoéznap este vald olvasdsra mondtdk a legtébben, hogy gyakran
el6fordul. A valaszaddk megitélése szerint csendes helyszin és sok id6 kell az olvasashoz.

Az egyéb valaszok a fentieken kivili jellemz6 olvasasi helyszinekre is rdiranyitjdk a
figyelminket. A valaszaddink a kérhazat, a rendel6t, mindenfajta olyan helyet, ahol
varakozni kell, valamint a munkahelyet emlitették. Ez utébbi kapcsan kérdés, hogy vajon a
munkahelyi feladatokhoz kapcsolédd olvasast értették ide, vagy a munkakorik megengedi a

hivatali id6ben valo olvasgatast.

Az irott szoveggel valé egyéb kapcsolat
A szabadid6s olvasds mellett egyre fontosabb kérdés a valaszaddink kapcsolata az

irasbeliséggel altaldban. Ennek a mérésére alkalmaztuk mar 2017-ben a lengyel nemzeti
konyvtar kérdését, amely az olvasdi napi menit vizsgélja.?? Napjaink értelmiségije nem csak
a konyvekben, folydiratokban, napilapokban taldlkozik irott szovegekkel, hanem a
mindennapokban szinte mindig és mindenhol olvasnia kell. A kérdés alapjan egy masik

kozelitést lathatunk az olvasdk aranyahoz.

2 A kérdést Lengyelorszagban dolgozték ki és azokat Pawet Kuczyfiski mutatta be a New Spaces of reading
konferencian Varsoéban 2017. majus 16-an.
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A 2017-ben feltett kérdést valtozatlan formaban tettik fel, arra kérve vdlaszaddinkat, hogy
jeloljék meg, hogy az adott tipusu szovegeket olvastdk-e az el6z6 napon vagy sem. A
kovetkez6 tablazat parhuzamosan mutatja be a két évvel ezel6tti és a jelenlegi adatfelvétel

eredményeit.

Olvaséi napi menii (2017-2019) 2017 2019

rovid elektronikus szévegizenetek (pl. SMS, tweet, k6z6sségi oldalakon lévé

o) 0,
értesitések stb.) 57,4% | 62,4%

e-mailek, révid bejegyzések, hirek az interneten (pl. chat, férumbejegyzések,

o) o,
kozosségi oldalak bejegyzései, e-mail) 55,1% 57,6%

hosszabb sz6vegek az Interneten (blogbejegyzés, honlapokon megjelené

o) o)
cikkek, Wikipédia szécikkek stb.) 34,4% | 33,5%

rovid nyilvanos szovegek (pl. utcai reklamok, tomegkozlekedési jarmuiveken

[0) o,
elhelyezett szOvegek, plakatok és hirdetések, falfeliratok) 30,9% 40,5%

akcids ujsagok, szérélapok, egyéb promdcids anyagok stb. 42,3% 47,5%
tdjékoztaté savok televizido misorokban 27,3% 32,9%
papir alapu, nyomtatott sajté (pl. napilapok, hetilapok) 31,3% 26,7%
elektronikus sajto 18,5% 25,9%
papir alapu, nyomtatott konyv 19,5% 20,5%

elektronikus konyv (szamitdgépen, okostelefonon, tableten, e-kényvolvasén

(o) 0,
olvashaté e-kényv) 3,6% 5,3%

hangoskoényv 1,5% 3,0%

Elsé ranézésre is megfigyelhetjlk a tablazatban, hogy a nyomtatott sajtd kivételével minden
egyes szovegtipus fogyasztdinak az aranya nétt a lakossagon belil. A révidebb elektronikus
Uzenetek olvasdinak a tabora nétt a leginkabb, azt kovetik a hosszabb internetes szovegek és
végll az e-mailek, rovidebb hirek az interneten. A reklamok, akcids Ujsagok, szoréanyagok,

tajékoztatd savok szintén nagyobb aranyban érnek célba, mint 2017-ben.
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A papir alapu, nyomtatott konyvek olvasdasa nagysagrendileg azonos a két adatfelvételben.

Tovdbbra is nagyon kevesen vannak, akik elektronikus konyveket olvasnak és
hangoskdnyveket hallgatnak, de ezeken a teriileteken mérhet6 és jelentds pozitiv valtozasok
vannak. A tdblazatbdl kiolvashatd az elektronikus sajté népszerliségének novekedése a
nyomtatott sajté karara. Nagyon rovid idd alatt nagyon jelentds valtozasok kévetkeztek be,
amelyekben vildgosan tetten érheté az elektronikus tartalmak térnyerése a nyomtatott
szovegekkel szemben. Az emberek irott szdvegekkel valé taldlkozasat jelenleg a rovid

szoveglzenetek, SMS-ek, tweet-ek, rovid bejegyzések uraljak.

Sajtdolvasas
A sajtdolvasasra vonatkozd kérdésiinkkel szintén egészen az 1960-as évek kozepéig

visszamendGleg tudunk trendeket felrajzolni. A kérdést 1964-ben, 1978-ban és 1985/86 telén
pontosan ugyanebben a formaban tették fel a magyar lakossagnak. ,A kovetkez6
sajtotermékeket milyen gyakran szokta olvasni: rendszeresen, idénként, nagyon ritkan vagy
egyaltaldn nem szokta olvasni?” 2017-ben mi magunk is ezt a kérdést tettiik fel és mind a
napi, mind a heti, mind pedig az ennél ritkdbban megjelend periodikumok esetében egyarant

jelent6s mértékl csokkenést mutattunk ki.

A sajtotermékek Nem Nagyon | Idonként Rend- Nem Osszesen
olvasasa (2019) szokta, ritkan szeresen | tudja/

nem nem

olvas valaszol
Napilap 52,9 10,3 16,0 20,7 0,1 100,0
Hetilap 60,7 11,7 18,3 9,1 0,1 100,0
Folyoirat 70,2 12,8 12,3 4,7 0,1 100,0

A napilapok esetében tovabbi csokkenés regisztralhatd. 2017-ben még csak 44,7%
nyilatkozta, hogy egyaltaldn nem szokott napilapot olvasni, ma mar ez a lakossagnak tobb
mint a fele. A skala masik oldalan azonban kis mértékben azoknak is nétt az aranya 19,7%-rdl
20,7%-ra, akik rendszeresen olvasnak napisajtot. Az 1980-as évek kdzepén ez az arany
mindossze 13% volt és a legkevésbé iskolazott réteget érintette. Ma a legfontosabb
demografiai tényez6, amely befolyasolja a napisajtd olvasasanak gyakorisagat, az az életkor.

A 60 év folottiek kozott még 55,9%, a huszonéveseknél mar csak 31,2% a napilapok
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olvasdinak aranya. Iskolai végzettség alapjan nem ennyire egyértelm{ a trend, hiszen a
diplomasok utdn az alapfoku végzettséggel rendelkez6k kozott vannak a legnagyobb
aranyban a sajtdolvasok, és legutoljara jonnek a kozépfoku végzettséglek.

A hetilapok piacan a visszaesés még a napilapokénal is jelentésebb. 2017-ben még 49,1%
valamilyen rendszerességgel olvasott hetilapokat, 2019-ben mar ugyanez az arany
minddssze 39,3%. A hetilapok esetében a rendszeres olvasdk korében is visszaesés
tapasztalhatd, 11,3%-rél 9,1%-ra. Mind a napi-, mind pedig a hetilapok esetében az
internetes hirportalok altal kozvetitett nagy mennyiségli ingyenes tartalom miatt csokken az
olvasdk aranya.

A legkevésbé olvasott sajtotermékek a korabbi években is a folydiratok voltak, viszont
azokndl csokkent a legkevésbé az olvasdk aranya is. Taldn a specifikusabb témakban
megjelend szakfolydiratoknak, magazinoknak van a legnagyobb esélylik hosszabb tavon
megmaradni az internetes hirportdlok altal generalt versenyben. Az olvasék ardnya az elmult
két év alatt a napi- és a hetilapokhoz képest jéval kisebb mértékben, 32,3%-rél 39,8%-ra
esett vissza, a rendszeres olvasoké pedig 5,7%-rél 4,7%-ra. A csokkenés hosszabb id6tavokat
elemezve sem annyira jelent@s, hiszen 1985-ben is csak a lakossag 55%-a fogyasztott ilyen
jellegl tartalmakat.

A kiilonb6z6 periodicitasu lapokhoz valé hozzaférésnek tobb jellemz6 mddja van. Azoknal,
akik azt nyilatkoztdk, hogy akarmilyen rendszerességgel is, de olvasnak sajtétermékeket,
rakérdeztiink az elérés mikéntjére is. A kérdés igy hangzott: ,Hogy jut hozza az On éltal
olvasott napilaphoz/napilapokhoz/hetilaphoz/hetilapokhoz/folydirathoz/folydiratokhoz.

Felolvasok néhany lehet8séget, kérem, mondja meg, melyek a jellemzéek Onre!”

©
NAPILAP
ElSfizeti (sajat maga vagy a csaladja) 33,7 66,3 0,0 100,0
Konyvtarban olvassa 3,7 96,3 0,0 100,0
Megvasarolja (sajat maga vagy a csalddja) 50,8 49,2 0,0 100,0
A digitalis valtozatot olvassa 29,2 70,8 0,0 100,0
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HETILAP

El6fizeti (sajat maga vagy a csaladja) 16,2 83,6 0,2 100
Konyvtarban olvassa 5,6 94,3 0,2 100
Megvasarolja (sajat maga vagy a csalddja) 61,2 38,6 0,2 100
A digitalis vdltozatot olvassa 34,0 65,8 0,2 100
FOLYOIRAT

El6fizeti (sajat maga vagy a csaladja) 12,3 87,5 0,2 100,0
Konyvtarban olvassa 7,5 92,3 0,2 100,0
Megvasarolja (sajat maga vagy a csaladja) 54,6 45,1 0,4 100,0
A digitalis vdltozatot olvassa 39,2 60,4 0,4 100,0

ElGszor tekintslik 4t az egyes elérési mdédok kozotti belsé kilonbségeket. A kényvtarban valé
olvasas a napilapoknal a legritkdbb, a hetilapoknal gyakoribb, a folydiratoknal a leggyakoribb,
de valamennyi periodikum-tipus esetében a legkevésbé jellemzd elérési mdéd. Ezt koveti a
hetilapoknal és a folydiratokndl az el6fizetés, a napilapoknal pedig a digitdlis valtozat. A
leggyakoribb az olvasdé szempontjabdl a legdragdbb, a kiaddk szempontjabdl pedig a
legbizonytalanabb elérési mdd: az eseti vasarlas.

Mivel ezt a kérdést mindenkinek feltettiik, aki akdarmilyen rendszerességgel is, de olvas
periodikumot, nem meglepd, hogy a legnagyobb aranyban az egyedi példanyok megvasarldi
voltak. A ritka olvasadshoz leginkdbb az egyedi példanyok megvasarldsa tarsithato.
(Gondoljunk arra példaul, ha valaki a valogatott meccs napjan megveszi a sportnapilapot,
egyébként nem; utazdskor vesz egy folydiratot, vagy egy pletykalapot, maskor nem). A
periodikumok esetében a legfontosabb versenytars a digitdlis média, amely nagy
szazalékban ingyenesen elérhet6. Vajon 2017-hez képest tapasztalhatunk-e elmozduldst a
digitdlisan elérhetd tartalmak javara?

2017-ben a napilapok el6fizetSi az ilyen sajtétermékek fogyasztdinak a kdrében 25,2% volt.
2019-ben mar 33,7%. A kedvezbnek t(in6 tendencia mogott elsGsorban az éall, hogy a
kevesebb sajtét olvasok korében vannak nagyobb aranyban az el6fizet6k. Csokkent a
napisajtét olvasdk ardnya a valaszaddkon belill, a stabilan megmaradd el6fizet6i tabor
nagysagrendje azonban hasonlé maradt, ez a napilapokat olvasékon beliil nagyobb aranyt

jelent. Tehat, a napilapok olvasdtabordbdl elsGsorban nem az el6fizet6k fogynak el, hanem
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az eseti vasarlok és a kdnyvtarban olvasok. Az eseti vasarlok ardnya 62,3% volt 2017-ben,
2019-re ez 50,8%-ra csokkent. A konyvtarban olvasgatdk tdbora szinte hajszalpontosan
ugyanakkora ardnyt jelent a vdlaszaddkon belilil, mint 2017-ben. A digitdlisan olvasdk
tdboraban ezzel szemben jelentés ndvekedés tapasztalhatd 2017-hez képest, hiszen 23,2%-
rol mar 30% kozelébe ért a napisajtét elektronikus formdaban fogyaszték lakossagon belili
aranya.

A hetilapok vonatkozasdban pontosan ugyanezeknek a folyamatoknak lehetiink a tanui. Az
el6fizet6k ardnya némileg nétt (14,4%-r6l 16,2%-ra), de nem olyan mértékben, hogy
ellensulyozni tudnd az egyébként ilyen tipusi sajtdtermékeket olvasék szamanak
csOkkenését. A kdnyvtarban hetilapot olvasék aranya kis mértékben emelkedett (4,4%-rél
5,6%-ra), az egyes esetekben egy-egy lapszdmot megvasaroldké 70%-rdl 61,2%-ra csokkent.
A digitalis valtozatot olvasdk ardnya 24,9%-rdl 34%-ra nétt.

A folydiratok kapcsan a legradikalisabb csokkenés az egyedi vasarlds kapcsan tapasztalhatd
az elmult két év alatt. 64,1%-rdél 54,6%-ra csokkent azoknak az aranya, akik csak alkalmi
jelleggel vasarolnak meg egy-egy példanyt. Az eld6fizet6k ardnya (2017-ben 12, 2019-ben
12,3%) és a konyvtarban olvasoké (mindkét évben 7,5%) nem vdltozott. A digitalis
formatumot olvasdk aranya a masik két laptipusnal kisebb mértékben emelkedett (35,1%-rdl

39,2%-ra).

Kényvtarhasznalat, kényvtarhasznaldk
Az 1997. évi CXL. torvény rendelkezései alapjan a kényvtarhasznalathoz valé jog mindenkit

megillet. Ennek érdekében az 6nkormanyzatok kotelesek valamennyi telepiilésen biztositani
a nyilvanos konyvtari ellatast. A konyvtarhasznalat mértékérél alapvetéen kétféle mddon
lehet statisztikai szempontbdl is relevans informaciokat gydjteni. A konyvtarak altal évente
szolgaltatott statisztikai adatok alapjan képet kaphatunk a konyvtarakba beiratkozottak,
valamint az aktiv haszndaldk szamardl. Ezek az adatok lehet&séget teremtenek arra, hogy a
konyvtarakat hasznaldk teljes lakossagon belili aranyat megbecsiiljik, és nyomon kovessiik
ennek az ardnynak az alakulasat az évek soran. Nem teremtenek lehetéséget ugyanakkor
21

arra, hogy képet kapjunk a konyvtarhasznaldk tarsadalmi Osszetételérdl; életkor,? iskolai

végzettség, nem, foglalkozas, lakéhely szerinti megoszlasardl.

2L A Kulturélis statisztika kizarolag a 14 éven aluli konyvtarhasznalok aranyat mutatja be.
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Ezért van jelent6sége az orszagos reprezentativ vizsgalatoknak, amelyek nem az
intézmények, hanem a lakossdg oldalarél mutatjdk be a konyvtdrak iranti elkdtelez6dés
mértékét, pontos képet rajzolva a konyvtarhasznalok dsszetételérdl.

A 2017-ben lefolytatott orszdgos reprezentativ vizsgalat alapjan bebizonyosodott, hogy a
statisztikai adatgy(ijtés soran keletkezett adatok és lakossdgi mérések eredményei alapjan
kalkulalt haszndldi ardny nem mutat jelentGs eltérést.

Konyvtari tagsag

A konyvtarhasznalat kérdéskorében kulcsfontossdgu teriletnek tartjuk a konyvtari tagsagot.
A konyvtdri tagsdg vonatkozdsaban évtizedek 6ta ugyanugy hangzik a kérdés: ,Beiratkozott
tagja-e On, vagy volt-e tagja valamikor valamilyen kényvtarnak?” A kérdés kapcsan a 2017-es
orszagos reprezentativ olvasas- és konyvtdrhaszndlati kutatds sordn vezettik be, hogy a
,Most nem tag, de régebben az volt” opciét kétfelé bontva arra is rakérdeziink, hogy a
,régebben” a kozelmultra vagy a régebbi multra utal. Feltételezésilink szerint azok, akik csak
az elmult néhany évben maradtak ki a konyvtarbdl, differencidltabb konyvtar- és
konyvtarosképpel rendelkeznek, mint azok, akiknek az utolsé emlékeik régebben, akar

évtizedes tavolsagokban gyokereznek.

1964 1985 2000 2005 2017 2019

Soha nem volt konyvtari tag 37,7 54,6 44,7 40,4% 44,9%
Most nem tag, de régebben az volt (tobb 41,4% 36,8%
mint 5 éve) 82 446 33,7 43,8

Most nem tag, de régebben az volt 8,5% 5,5%

(kevesebb, mint 5 éve)

Jelenleg tag: egy konyvtarban 18 14,6 9,9 9,2 9,1% 10,5%
Jelenleg tag: tobb konyvtarban 3,1 1,8 2,3 0,5% 2,0%
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A kép alapvet6en nem valtozott a legutdbbi felméréshez képest, néhany szdazalékos
(statisztikai hibahatdron beliili) kiilonbségek mutathaték ki a két évvel ezel6tti allapottal vald
Osszevetésben. 4,5%-kal tobben vannak, akik soha nem voltak kényvtari tagok, 1,4%-kal

tobben, akik jelenleg egy, és 1,5%-kal tébben, akik tobb konyvtarban is tagok.
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A vélaszaddktdl arra is rakérdeztiink, hogy melyik kdnyvtarnak a tagjai? Erdekes médon erre
mar a valaszaddk tobb mint 13%-a mondott valamilyen kdnyvtarat, tehat nem csak azok
nyilatkoztak, akik jelenleg is beiratkozott tagok. Ez alapjan azt feltételezzik, hogy az
olvasdjeggyel rendelkezéknél jéval tobben vannak azok, akiknek é16 kapcsolatuk van egy
intézménnyel. A kérdést szabad szoveggel fogalmaztuk meg, de arra kértik a
kérdez6biztosokat, hogy kérdezzenek vissza a valasz nyoman és kategorizdljdk az emlitett
intézményeket. [gy ha valaki az Orszdgos Széchényi Koényvtarat mondta, akkor a
kérdezG6biztos visszakérdezett, hogy ,,az, ami a budai varban van?” Ezek a kérdések segitettek

a valaszok egyértelmdsitésében.

Melyik konyvtar tagja?

0,54 0,32
O"m D
= Orszagos Széchényi Konyvtar = F@varosi Szabo Ervin konyvtar megyei hatékord varosi konyvtar
= varosi = kozségi szakkonyvtar
= egyetemi konyvtar = iskolai kényvtar

A diagram adatai alapjan elmondhatjuk, hogy a kdzkonyvtari rendszer alkotja a konyvtari

rendszernek azt a szeletét, amellyel a lakossag dont6 tobbségének kapcsolata van.

A konyvtarhasznaldk tarsadalmi, demografiai 6sszetétele
Az elmult évtizedekben, amidéta Magyarorszagon zajlanak olvasas- és kdnyvtarszocioldgiai

felmérések, a konyvtarhaszndlat jellemz6 kozéposztalybeli tevékenység volt, amelyben
felUlreprezentaltak a varosiak, a magasabb iskolai végzettségliek és a jobb anyagi
kortilmények kozott élék. Ezek mellett a kdnyvtarhasznaldk jellemzéen a fiatalok és a nék
korében voltak tobben. A 2019-es adatfelvételnél is hasonld eredmények szilettek.

Els6ként az életkor és a nem szerinti aranyokat mutatja be a kévetkez6 tablazat.
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atlag

A tablazatban a régen ismert Osszefliggések koszonnek vissza. A n6k jellemz6en nagyobb

aranyban konyvtari tagok, mint a férfiak. Kérilbelll kétszer akkora eséllyel valik egy atlagos

holgy konyvtari taggd, mint egy atlagos férfi. Szintén régodta ismert 6sszefliggés, hogy a

fiatalok nagyobb aranyban tagjai a konyvtaraknak, mint a kozépkoruak. 60 év f6l6tt azonban

Ujra egyre tobben iratkoznak be a konyvtarakba.
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kozépfok 38,1% | 44,7% 5,6% 10,2% | 1,2% | 0,2% | 100,0%

fels6fok 15,7% | 442% | 10,7% | 25,1% | 4,4% | 0,0% | 100,0%
szellemi munkds 29,9% | 44,5% | 85% | 14,4% | 2,8% | 0,0% | 100,0%
fizikai munkas 53,1% | 359% | 4,7% | 4,3% | 1,8% | 0,2% | 100,0%
nyugdijas 54,1% | 31,4% | 1,3% | 11,3% | 1,5% | 0,3% | 100,0%

inaktiv (gyes, gyed,
47,1% | 37,1% 5,7% 8,6% | 0,0% | 1,4% | 100,0%
haztartasbeli)

munkanélkili 57,1% | 14,3% 19,0% 9,5% | 0,0% | 0,0% | 100,0%
tanulé 14,3% | 20,0% 143% | 42,9% | 8,6% | 0,0% | 100,0%
orszagos atlag 44,9% | 36,8% 5,5% 10,5% | 2,1% | 0,3% | 100,0%

A legfontosabb, konyvtari tagsdgot befolydsold tarsadalmi demografiai tényez6 az iskolai
végzettség és a foglalkozas. A fels6foku végzettséglieknek kozel 30%-a tagja egy vagy tobb
kdnyvtarnak, amivel szemben az alapfoku végzettséglieknek csak alig tobb mint 5%-a.

Egy szellemi foglalkozasu ember tobb mint haromszor akkora eséllyel konyvtari tag, mint egy
fizikai munkas. Ertelemszerien azonban a tanuldk azok, akik a fenti kategériakbdl a
legnagyobb ardnyban (6sszesen 51,5%-ban) rendelkeznek konyvtari tagsaggal egy vagy tobb
intézményben. A 18 éves kor folotti tanuldk jellemzben egyetemistdk. Az orszdgos atlaghoz
képest ez az arany nagyon magas, ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy miként lehet elvégezni
egy egyetemet vagy egy fGiskolat konyvtari tagsag nélkil. A fenti adatok alapjan a feln6tt
tanulék majdnem fele nem rendelkezik olvasdjeggyel, s6t, 14,3%-uknak — sajat bevallasuk
szerint — soha nem is volt. A népszer( sztereotipidkkal ellentétben a nyugdijasok nem
iratkoznak be a kényvtarakba nagyobb eséllyel, mint az orszagos atlag.

Végiil a lakdhely (telepiiléstipus és nagyrégid) szerinti megoszlasokat mutatja a kdvetkez6

tablazat.
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Budapest 43,3% | 35,4% | 3,2% | 159% | 1,8% | 0,4% | 100,0%
megyeszékhely 35,3% | 46,6% | 6,0% | 10,5% | 1,5% 0,0% | 100,0%
varos 47,4% | 352% | 7,1% | 9,0% 1,1% | 0,2% | 100,0%
kozség 48,8% | 33,6% | 49% | 88% | 3,5% | 05% | 100,0%
K6zép-Magyarorszag 40,0% | 37,4% | 5,0% | 15,2% | 1,9% 0,4% | 100,0%
Nyugat-Magyarorszag 47,2% | 33,1% | 5,1% | 10,2% | 4,2% 0,2% 100,0%
Kelet-Magyarorszag 46,8% | 39,1% | 6,3% 7,0% 0,5% 0,2% 100,0%
orszagos atlag 449% | 36,8% | 55% | 10,5% | 2,1% 0,3% 100,0%

Telepuléstipusok vonatkozasaban a budapestiek és a megyeszékhelyek lakéi vannak a
legnagyobb aranyban beiratkozva a konyvtarakba. A 2019-es felmérésben kilondsen a
Budapesten él6k valaszoltdk — a korabbi felmérésekhez képest — nagyobb ardnyban, hogy
rendelkeznek konyvtari tagsdggal. A kozségekben él6k kozil meglepbéen nagy aranyban
valaszoltak, hogy tobb kdnyvtarnak a beiratkozott tagjai. A statisztikai hiba lehet6sége annal
nagyobb, minél kisebb elemszammal van dolgunk. A feltlin6en magas, t6bb kényvtarban
parhuzamos tagsaggal rendelkezd kozségi lakosok 3,5%-0s értéke mogott 15 f6 van, mig
azok, akik kozségben élnek és soha nem voltak konyvtari tagok (48,8%) Gsszesen 211-en.
Vélhet6en az elGbbi érték egy véletlenszerlség miatt alakulhatott ilyen magasan.

A konyvtari tagsdg vonatkozasaban vilagosan kirajzolddik egy nyugat-keleti lejt6. A
szegényebb, kevésbé polgariasult keleti végeken kevesebb, mint fele annyian vallottak
magukat konyvtari tagnak, mint Budapesten és Pest megyében, és csak kicsit tobb mint
feleannyian voltak a konyvtarba beiratkozottak, mint a nyugati megyékben.

A konyvtari szolgaltatasok igénybe vétele

A konyvtarhasznalatnak nem csak a mennyisége, de a min6sége is folyamatos valtozasok
kordt éri. Az elektronikus forrdsok megjelenése és intenziv hasznalata mellett a kdzosségi
szolgaltatasok irdnti egyre er6s6dé igény is azt sugallja, hogy a konyvtarra nem ugyanugy

tekintenek a hasznaldk és nem is Ugy veszik azt igénybe, mint akdr 10-15 évvel ezel6tt.

Konyvtarhasznalat gyakorisaga
A konyvtdrhasznalat gyakorisagat leginkabb az igénybe vett szolgaltatdsok hatarozzak meg. A

konyvkolcsonzés a rendszeres konyvtarlatogatok szamara havi egyszeri kényvtarhasznalatot

tesz szlkségessé, hiszen a hazai konyvtarak tobbsége ilyen id6tartamra ad kolcson
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dokumentumokat. Az 1990-es és a 2000-es évek slager szolgdltatasai, a DVD és CD
kdlcsonzés ezzel szemben sokkal gyakoribb latogatdsokat indokolt, ahogyan a helyben
tanulas, a tajékoztatd szolgalat igénybe vétele is. Az elmult évtizedekben az a tendencia volt
megfigyelhetd, hogy kdnyvtarlatogatasok alkalmai ritkulnak, amelynek szamos oka lehetett:
a CD/DVD kolcsonzés népszerlségének hanyatlasa, az online, elektronikus szolgaltatasok
térhdditasa, vagy a kolcsonzések szamanak csokkenése. A jelenlegi felmérést megel6z6en
arra szamitottunk, hogy ez a tendencia folytatdédni fog, de kérdés volt, hogy vajon a két éves

id6tartam, ami eltelt a 2017-es felmérés 6ta, elegend6-e arra, hogy latvanyos kiilonbséget

hozzon.
Milyen rendszerességgel jar A valaszadok szazalékaban
On kényvtarba? 1985 2005 2017 2019
hetente tobbszor 10 7 1,9
hetente 19 18 13,0 &
havonta 50 41 36,2 40,0
negyedévenként 10 17 20,3 28,9
félévente 5 9 18,0 14,5
ritkdbban, mint félévente 5 8 10,0 8,5
Osszesen 100 100 100 100

Az elmult évek tendencidinak megfelel6en a gyakori haszndlat (hetente t6bbszor, hetente)
tovabb csokkent. Ezzel szemben nétt azoknak az ardnya, akik havonta vagy negyedévente
keresik fel a konyvtarakat. A félévente vagy ennél is ritkabban torténé haszndlat aranya a

2017-ben felvett adatokhoz képest kicsit csokkent.

A legnépszeriibb szolgaltatasok
A konkrét szolgaltatasok igénybe vétele kapcsan a valaszaddink egy hosszu listat kaptak, és

szintén az volt a feladatuk, hogy kivdlasszak azokat a szolgaltatasokat, amelyeket az elmult
12 honapban barmikor igénybe vettek. A kérdés igy hangzott: ,Milyen konyvtari
szolgaltatasokat vett igénybe az elmult 12 hdnapban?” A kérdést csak azok kaptak meg, akik
kordbban mar jelezték, hogy az elmult 12 hénap sordn voltak koényvtdrban. Az
eredményekrél készilt tablazatban az ,igen” vélaszok aranya szerint csokkené sorrendbe

tettiik az egyes szolgaltatdsokat.
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Milyen kényvtari szolgaltatasokat vett igénybe az

nem tudja, nem

c
elmult 12 hénapban? ] §
s | 5 |5 &3
20 2 T 0
konyvkolcsonzés 94,3 5,7 0,0 | 100,0
hosszabbitas 47,3 52,7 0,0 100,0
masolatszolgaltatas (fénymadsolds, nyomtatas,
41,4 | 58,6 0,0 | 100,0
szkennelés)
konyvtarkozi kélcsonzés 36,1 63,3 0,5 100,0
helyben olvasas 33,4 | 66,3 0,3 100,0
el6jegyzés 32,6 | 67,4 0,0 | 100,0
folydirat-olvasds helyben 25,0 75,0 0,0 100,0
wifi hasznalata 23,8 76,2 0,0 100,0
rendezvény/rendezvények latogatasa 23,8 | 76,2 0,0 | 100,0
informdcidszolgaltatas (telefonon, személyesen vagy
20,0 | 80,0 0,0 | 100,0
elektronikusan informaciot kérni)
internethasznalat 19,2 80,8 0,0 100,0
adatbazisok haszndlata 17,9 82,1 0,0 100,0
konyvtar online kataldgusanak elérése otthonrdl vagy a
16,8 83,2 0,0 100,0
konyvtarban
témafigyelés 16,6 83,4 0,0 100,0
irodalomkutatas 16,0 84,0 0,0 100,0
mas kdnyvtari dokumentum kélcsdonzése (pl. folydirat,
15,7 | 84,3 0,0 | 100,0
vided, DVD)
helytorténeti, helyismereti szolgdltatds 15,5 84,5 0,0 100,0
konyvtari foglalkozas 14,0 86,0 0,0 100,0
szamitogép-hasznalat 13,5 86,5 0,0 100,0
konyvtari kozosségi oldal elérése otthonrol 11,8 88,2 0,0 100,0
elektronikus konyvtar, digitalis gyldjtemény 11,6 | 88,2 0,3 100,0
tanulds: bemenni, lellni tanulni 11,5 88,5 0,0 100,0
konyvtari honlap, weboldal elérése és bongészése 10,6 89,4 0,0 100,0
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otthonrol

zenehallgatas 7,4 92,6 0,0 100,0

mas konyvtari dokumentum helyben hasznalata (pl.
7,4 92,6 0,0 | 100,0
hangoskonyv, vided, DVD)

gyermekkonyvtari szolgaltatas 7,1 92,9 0,0 | 100,0
konyvtar altal szervezett szamitastechnikai tanfolyam 5,7 94,3 0,0 | 100,0
egyéb konyvtar altal szervezett oktatds 5,4 94,6 0,0 100,0
tavoli szolgdltatasok igénybevétele 5,1 94,9 0,0 100,0
konyvet hazhoz szolgdltatds 3,6 96,4 0,0 100,0
kdnyvtarmozi 3,0 97,0 0,0 100,0
valami egyéb, amit eddig nem emlitettem, éspedig: 1,5 91,7 6,8 100,0

Els6 ranézésre is jol lathatd a listan, hogy a legnépszerlibb szolgaltatasok valamilyen
formaban a nyomtatott dokumentumokhoz kapcsolédnak. A konyvkolcsOnzés az a
szolgdltatas, amelyben a kdnyvtar nem rendelkezik piaci alapon m(ikodd versenytarsakkal. A
fenti adatok alapjan elmondhatd, hogy aki a konyvtarba beteszi a |dbat, az j6 eséllyel
kolcsonoz kényvet is. Kdzvetlenil utana, masodik helyen jon a hosszabbitds. A valaszaddink
majdnem fele élt ezzel a lehet6séggel az elmult 12 hdénap soran. A masolatszolgaltatds
(fénymasolas, nyomtatds, szkennelés) donté tobbségben szintén a nyomtatott m(ivekhez
kotédik, hiszen vagy azokbol készitlink fizikai vagy elektronikus masolatot, vagy az
elektronikusrél nyomtatottat. A reprografiai szolgaltatasok népszer(isége azért is figyelemre
méltd, mert ezeket jellemz6en piaci alapon, piaci arakon kinaljak az intézmények.

A konyvtarkozi kolcsonzés ilyen magas emlitésére nem taldlunk magyarazatot. A kulturdlis
statisztika adatai nem tamasztjak ald, hogy ez valdban ilyen népszerliségnek 6rvendene a
hasznalék korében, hogy tobben vennék igénybe, mint akar a helyben olvasast, akar az
el6jegyzést, akar az olvasdteremben torténé folydirat-olvasast.

A wifi-, az internet- és a szamitdgép-hasznalat harom egymassal szorosan 0Osszefliggé
szolgaltatas. Egyrészt érdekes, hogy az utdbbit kevesebben valasztottdk, mint az
internetezést, amibd4l arra kovetkeztethetiink, hogy nem a koényvtari szamitégépeken
interneteztek vagy legaldbbis beleértették a vezeték nélkili halézat elérését is. A szamok

egybeesnek a konyvtarak tapasztalataival. Evek 6ta egyre kevésbé van igény a kényvtarban
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elérhet6vé tett szamitogépekre, mert az olvasok jellemzéen a sajat laptopjaikon,
okostelefonjukon dolgoznak, tanulnak.

A tavoli szolgdltatdsok igénybe vétele kapcsan megfigyelhets, hogy a konyvtari statisztika a
tavhasznalat dinamikus bévilésérél tanuskodik. Két oka lehet, hogy ez a dinamikus béviilés a
hasznaléi oldalrél nem jelenik meg. Egyrészt nagyon sokszor tapasztalhatjuk, hogy az
egyébként konyvtari szolgaltatast igénybe vevé emberekben nem tudatosul, hogy az adott
adatbazist, digitalis tartalmat a konyvtar tette szdmukra elérhetévé. Kénnyen el6fordulhat,
hogy egy sziil6, aki a gyerekének segit el6keresni az internetr6l a Petéfi verset, amit
memoriterként adtak fel neki, egy digitalis konyvtar allomanyaban talal rd a mlre, de mar a
megtaldlds pillanataban sincs tisztdban azzal, hogy milyen intézmény all a tartalom
hatterében. Mdasrészt a viszonylag alacsony aranyban Iévé igen valaszok hatterében az is
allhat, hogy az adatbazis-tartalom hasznalata kifejezetten egy szlk réteget érint,
egyetemistakat, kutatdkat, értelmiségieket, akik eleve alacsony létszdamban - a
tarsadalomban meglévd valds ardanyuknak megfelel6en — vannak jelen a mintdaban. A
konyvtdri statisztika oldaldrdl igy tobb letoltést, kattintast lathatunk, de a tarsadalmon beldl
nem né azoknak az ardnya, akik éltek ilyen szolgaltatasokkal. Az adatbdzisokat hasznaldk
kdzott magasan felllreprezentaltak a tanuldk és a fiatalok (a huszas és a harmincas éveikben
jaroék).

A lista egy ponton valtozott 2017-hez képest, kiegészitettlik azzal, hogy ,tanulas, bemenni,
letilni”. Ugy tlnik, hogy ez a lehet8ség relevansnak bizonyult, hiszen a valaszadéknak tébb

mint egytizede élt is vele az elmult egy esztend6ben.

Akkor lennék konyvtari tag, ha...
A konyvtari tagok mellett szdmunkra legaldbb olyan érdekesek a nem tagok, azaz a

potencialisan a jov6ben megszolithaté emberek. Egy jatékra invitdltuk a valaszaddinkat a
kovetkezé kérdéssel. ,,On jelenleg nem kdnyvtari tag. Milyen esetben gondolkodna el azon,
hogy tag legyen? Kérem, fejezze be a mondatot! Akkor lennék konyvtari tag, ha..” A
kérdezdébiztosokat arra kértiik, hogy ne olvassak fel a valaszlehet&ségeket, azokat csak azért
adtuk meg — épitve elGzetes tapasztalatainkra —, hogy a késGbbiekben konnyebb legyen
besorolni a szabad széveges formaban megfogalmazott valaszokat.

A 2017-es tapasztalatok alapjan egy uj, el6re definidlt valaszlehetGség kerilt be a

felsoroldsba: ,ha sziiksége lenne a kdnyvtarra”. Az volt ugyanis a tapasztalatunk, hogy a
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korabban az egyéb kategdriaba sorolt valaszok kdzott nagyon sok volt az olyan, amely arra

utalt, hogy a konyvtdri szolgaltatasok egyszerlien irrelevansak a valaszaddknak.

emliti | nem | Osszesen
emliti

lenne ideje kdnyvtarba jarni 30,6% | 69,4% | 100,0%
a nyitva tartas megfeleld lenne 8,1% | 91,9% | 100,0%
ha megfelel6 lenne a kornyezet 4,2% | 95,8% | 100,0%
olyan szolgéltatasok lennének, amelyek érdekelnek 11,5% | 88,5% | 100,0%
ha modernebb lenne az infrastruktira 4,2% | 95,8% | 100,0%
ha a konyvtar jobban kommunikalna 4,3% | 95,7% | 100,0%
ha a személyzet megfelel6 lenne 2,2% | 97,8% | 100,0%
ha olcsdbb lenne a beiratkozas 3,6% | 96,4% | 100,0%
ha sziiksége lenne a konyvtarra 44,3% | 55,7% | 100,0%
egyéb, éspedig: :............... 4,4% | 95,6% | 100,0%

A legnagyobb aranyban 44,3% azt valaszoltak, hogy akkor mennének, ha sziikségiik lenne a
kdonyvtarra barmilyen formaban, ezt kdvette az id6hidnnyal kiizd6k népes tdbora (30,6%).
Helyesnek bizonyult tehat, hogy a konyvtar szlikségességére vagy sziikségtelenségére
vonatkozo valasz opcidt is besoroltuk az el6re definialt kategériadk kozé.

2017-hez hasonldan most is nagyon kevesen voltak, akik kritikat fogalmaztak meg a
konyvtarakkal szemben. Két szempontot érdemes kiemelni: az érdekes szolgdltatdsok
hidnyat és a nem megfelel6 nyitva tartast. Az el6bbi nehezen megfoghato, de talan a tobb
kreativitassal bird konyvtarosok képesek lehetnek a meglévé szolgdltatasokat izgalmasabb3,
érdekesebbé tenni. A nyitva tartds kérdésében mar kevesebb kreativitas, tobb forras, a
munkatarsak részérdl pedig tobb aldozat szikséges. A reggel 8-tél délutan fél 5-ig dolgozd
emberek tobbsége szamara, akiknek munka utdn kell helyt alini a gyereknevelés, hazimunka,
otthoni feladatok terén, nagyon szlk keretek allnak rendelkezésre, amikor az egyébként is
kevés szabadidéb8l tudnak szakitani kultdrara. Ok kevésbé tudnak alkalmazkodni a

konyvtarakhoz.
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Pozitivum, hogy a személyzettel, a beiratkozasi dijjal, a kornyezettel, a konyvtari

«sez

ugyanakkor fontos mérlegelniink, hogy ezt a kérdést csak a nem koényvtari tagoknak tettik

fel, akiknek vélhet6en kevesebb a tapasztalatuk is a konkrét szolgaltatasokkal kapcsolatosan.

Az egyéb kategoridban a kovetkez6 f6bb motivumok jelentek meg.

Egészségi allapota nem teszi lehetévé. Az egyéb kategdria szabad szbveges vélaszai k6zott a
leggyakoribb motivum az egészségi allapotra vald utalds volt. Egészség miatt, ha egészséges
lennék, engem érdekld kényvek lennének, ha nem fajnanak az iziileteim.)

Fiataloknak vald. Tobb izben megjelent az utalas arra, hogy a konyvtar elsGsorban a
fiataloknak vald (Fiatalabb lennék, fiatalabb lennék és j6 lenne a szemem, ha j6 lenne a
szemem, latndm a betlket és fiatalabb lennék). Egyeseknél a megfelel6 korba éré gyerek
szlikségessé teheti a konyvtarat (ha a gyerek iskolas lesz és kell valami olvasmany), masoknak
kifejezetten akadaly a gyermek megléte (ha lenne gyermekmegdrz8; hdrom gyerek mellett,
féallasban dolgozva erre mar se kedvem, se energidm nem marad)

Nincs konyvtar. Van, aki azt allitotta, hogy a kdzséglikben nincs konyvtar, ezért nem tud oda
jarni.

Nincs ideje olvasni. Tobben hivatkoztak arra, hogy nincs idejiik olvasni, ezért nincs szlikségik
a konyvtarra sem. (Ha lenne id6m olvasni),

Nem szeret olvasni. Vannak, akik kerek perec megmondtak, hogy nem szeretnek olvasni. (ha
szeretnék olvasni) Olyan valaszadé is volt, akinek nem a kdnyvtarral, vagy az olvasdssal,
hanem egyenesen az irodalommal van problémaja (Hogyha lenne olyan ird, aki felkelti az
érdekl6désemet).

Internetrél letolti, megvasdrolja. A 2017-es felmérésnek az a motivuma, hogy kdnyvtarra
csak akkor van sziksége, ha mas médiumokhoz nincs hozzaférése, itt is megjelenik (Ha
sehonnan nem tudnék konyvet beszerezni, Inkdbb megveszem azokat a kényveket, amiket
szeretnék elolvasni, Most inkdbb gépezek, Szinte minden kdnyv letolthet6 manapsag a
netrél)

Hazi konyvtar. Sokan érzik dgy, hogy a sajat otthoni konyvtar maximalisan kielégiti az
igényeiket (Sajat konyveket olvas, sajat konyvtara van, sok sajat kényve van, sokat kap

kolcson és van sajat, van sok sajat kbnyve, szeret vasarolni kdnyvet és azt olvasni).

A fenti motivumokban megfigyelhets, hogy a konyvtarat kifejezetten koényves helyként,

olvasmanybeszerzési forrasként azonositjdk, a modern kozdsségi, tanulasi tér funkcidk,

informacids igények kielégitésére vonatkozé utalasok teljes egészében hianyoznak.
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A konyvtarak hasznosulasa
2017-ben vezettik be a kovetkezé kérdést, azzal a céllal, hogy képet kapjunk a konyvtarak

tényleges hasznosuldsanak terileteirél. ,Az élet mely teriletén veszi/vette hasznat a
telepllésén 1év6 (varosi, kerlleti, kozségi) konyvtar dltal nyujtott szolgaltatdsoknak,
informdcidknak? Gondoljon az elektronikus szolgaltatdsokra! Tehat milyen gyakran
veszi/vette hasznat a telepulésén 1évé (varosi, keruleti, kozségi) konyvtar altal nyujtott

szolgdltatasoknak, informacioknak a kovetkez6 terlleteken: gyakran, néha, ritkdn vagy

soha?”
< @
© ~§ ] ;2 a
s |2 |5 |S |§ |2
n [ 2 (G) 2 @]
munkahelykeresés 88,9 5,7 3,6 0,9 0,8 100,0
munkahelyi feladatok végzése 84,7 6,7 5,1 2,7 0,8 100,0
munkahoz kapcsolddo tanulas 82,1 8,5 6,1 2,7 0,6 100,0
oktatdsi lehet&ségek keresése 83,5 8,2 5,7 2,0 0,6 100,0
tanulas tamogatasa 73,3 11,1 10,3 4,6 0,7 100,0
Onképzés a szabadidében 77,1 9,8 9,8 2,7 0,6 100,0
haztartasi feladatok, hazimunka 86,7 6,5 4,4 1,7 0,6 100,0
gyereknevelés, gyerek elhelyezése 87,4 6,1 4,8 1,0 0,7 100,0
otthoni feladatok 87,9 5,9 4,4 1,2 0,6 100,0
fogyasztdi, vasarloi ligyek 87,8 6,7 4,2 0,7 0,6 100,0
egészség, egészséges életmadd 78,4 9,8 8,3 2,9 0,6 100,0
utazas, nyaralds 80,4 8,3 7,8 2,9 0,6 100,0
kozosségi, barati kapcsolatok dpoldsa 81,7 6,4 7,7 3,6 0,7 100,0
szépirodalom olvasasa 73,1 10,5 9,2 6,5 0,8 100,0
szak- vagy ismeretterjeszt6 irodalom olvasasa 75,8 10,2 9,2 4,0 0,7 100,0
kulturalis tevékenységek 78,9 9,7 8,3 2,4 0,7 100,0
kreativ mivészeti tevékenységek 84,7 7,9 5,2 1,5 0,7 100,0
szabadidds tevékenységek, sport 84,4 7,3 5,7 1,9 0,7 100,0
természet iranti érdeklédés kielégitése 82,9 7,8 6,7 2,0 0,7 100,0
torténelem vagy tarsadalom iranti érdekl6dés kielégitése 80,3 8,6 8,0 2,5 0,7 100,0
részvétel valamilyen koz6sségi, tarsadalmi lgyhoz kot6do 84,4 8,7 5,2 0,9 0,8 100,0
parbeszédben
barmi mas, amit eddig nem emlitettem éspedig? 88,5 0,2 0,5 0,1 10,7 100,0
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A fenti tdblazatban alapvetéen a konyvtari alapfeladatoknak valé megfelelés nyoman
kialakulé funkciok azok, amelyeket a legtobben vélasztottak (tanulds, oktatasi lehetdségek
keresése, szépirodalom és szakirodalom olvasasa). A 2017-es tablazattal valé 6sszevetésben

lényegében nem torténtek nagy valtozasok.

Koényvtaroskép
A konyvtaroskép nagyon erésen meghatdrozza az intézményeink szubjektiv megitélését.

Amennyiben az emberek pozitiv képet alkotnak a kdnyvtarosokrél, konnyebben el tudjak
képzelni, hogy a problémaikra, kérdéseikre valdban valaszt kaphatnak a konyvtarban. A
kérdés mar 2017-ben is a kovetkez6képpen hangzott: ,A tapasztalatai alapjan milyen
tulajdonsagokkal, ismeretekkel, kompetenciakkal rendelkezik egy kényvtaros? Osztalyozzon
az iskolai osztalyozas mintdjara, 1-5-ig, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem jellemzé,
az 5-0s pedig azt, hogy nagyon jellemzd egy konyvtarosra az adott dolog!” Akkor a kérdést
mindenkinek feltettiik, 2019-ben azonban csak azoknak, akik jelenleg vagy az elmult 5 évben

rendelkeztek konyvtari tagsaggal.

2017 2019
(minden (csak kdnyvtari Kiilonbség
valaszadé) tagok)
tajékozott 4,57 4,48 -0,09
kreativ 4,25 4,11 -0,14
mvelt 4,55 4,48 -0,07
talpraesett 4,41 4,25 -0,16
j6 kommunikacids készség 4,53 4,47 -0,06
segitkész 4,55 4,55 0
szocialis érzékenység 420 3,97 -0,23
pedagogiai érzék 4,30 4,11 -0,19
jo rendszerez6készség 445 4,37 -0,08
jo szervez6készség 434 4,26 -0,08
jartas az Uj technolégidkban 414 4,03 -0,11
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vezetési ismeretekkel rendelkezik 4,00 3,78 -0,22
informatikdban jartas 418 4,03 -0,15
marketing ismeretekkel

rendelkezik 378 > 013
rugalmas 4,41 4,24 -0,17
hatarozott 437 4,27 -0,10
empatikus 4,36 4,23 -0,13
idegen nyelv/nyelvek ismerete 406 3,71 -0,35
informacidszolgaltatasban jartas 439 4,21 -0,18
pénziigyekben jartas 3,59 3,44 -0,15
preciz 4,43 4,37 -0,06
baratsagos 4,54 4,47 -0,07
nyugodt 4,47 4,27 -0,20

A tablazatban megjelend kilonbség kisebb részben az eltelt id6nek, nagyobb részben pedig
annak kdszonhetd, hogy olyanokra sz(irtiik a valaszaddk korét, akiknek van, vagy az elmult
id6szakban volt élményik a kényvtarak vilagardl. A kép, ha nem is lesujtd, de mindenképpen
elgondolkodtatd. Egyetlen olyan tulajdonsdg sincs, amelyet a konyvtarakat belilrél is
ismer6k magasabbra értékeltek volna, mint a teljes népesség. Az egyes elemek
vonatkozdsaban azonban célszer(i részletesebben is elemezni a latottakat. EI6bb azonban
célszer(i felidézni a 2017-es felmérés eredményeit, amelyet egy masik kérdéssel vald
Osszevetésben irtunk le. Akkor megkérdeztik az embereket arrdl is, hogy milyen
tulajdonsagokkal kellene rendelkeznie a konyvtarosoknak, és a ketté kozott megmutatkozo
kiilonbségeket is vizsgaltuk.

LA fenti értékek, értékelések alapjan a konyvtaros tajékozott, mivelt, segitGkész, jo
kommunikacios készséggel rendelkezik, baratsdagos, nyugodt, preciz és j0 a
rendszerezGkészsége. A konyvtarosok ezzel szemben nem ezeket a készségeket szeretik

hangsulyozni, hanem azokat, amelyekre a valaszaddink a legalacsonyabb értékeket adtak:
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marketing ismeretek, Uj technoldgidkban és informatikdban valé jartassag. (...) A
konyvtdrosoktdl elvart tulajdonsagok azonban a vdlaszaddink szerint nem kilonboznek
érdemben a tapasztalt tulajdonsagoktdl. Az atlag magyar nem az informaciétechnolégiaban
és az U] technoldgidkban vald jartassagot hianyolja a konyvtarosokbdl leginkabb, hanem a
kreativitdst, a talpraesettséget és hatarozottsagot.”?? — irtuk a 2017-es vizsgalatot kdvetben.
A konyvtdrhasznaldk valaszaibol most kibontakozd kép semmivel sem pozitivabb ennél.

Négyes osztalyzatot sem ért el a szakma pénzligyi jartassagbol, marketing ismeretekbdl,
vezetési ismeretekbdl és idegen nyelvekbdl. A konyvtarosok szocialis érzékenysége szintén
nem éri el a négyes szintet. Mig az el6bbiek vonatkozdsdban talan érthet6, hogy a fenntartd
gondoskodasanak aldrendelt intézmények dolgozdéit nem tekintik a kdnyvtarhaszndldk igazan
jartasnak a menedzsment ismeretekben, de a szocialis érzékenység egy olyan meghatarozo
értéke a szakmdnak, amelyre titkon tobb elismerést remélhettiink. Az olvasék szerint a
legjellemzd6bb tulajdonsagok 2019-ben is a rendszerez6készség, a tajékozottsag, a mlveltség
és a kommunikaciés készség és a bardtsagossadg. Ugyanezen tulajdonsdgokban van a

legkisebb kilonbség a 2017-es és a 2019-es valaszok kdzott.

A konyvtarak feladatai
A konyvtdrak feladataira vonatkozé kérdés —a 2017-es felméréshez hasonldan a

kévetkez8képpen hangzott: ,On szerint a konyvtarnak és a konyvtdrosnak melyek a
legfontosabb feladatai? Felsorolok néhany lehetséges feladatot, s kérem, mondja meg, hogy
ezeket mennyire tartja fontosnak, ha a konyvtdrakra, a konyvtarosokra gondol. Osztalyozzon
az iskolai osztalyozas mintajara 1-5-ig, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem fontos, az
5-6s pedig azt, hogy nagyon fontos!” A kérdez6biztosok egymas utan olvastak a tablazat
sorait, amelyet egyenként értékeltek a valaszaddk. A tablazat sorai rotalva jelentek meg a
kérdezbbiztosok képernyéjén, igy a sorrend nem befolydsolhatta a vdlaszokat. 2017 utdn

egyetlen Uj szempont, az olvasasfejlesztés jelent meg a kérdGivben.

22 Toth Maté, 2019. i.m.
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2017 2019 Valtozas
dokumentum-allomany biztositasa (konyv, 428

4,39 ' 0,11
folyodirat, CD, DVD stb.)
informacidkozvetités, informdacidszolgaltatas 4,41 4,34 -0,07
olvasasfejlesztés n.a. 4,32 n.a.
olvaséva nevelés 4,39 4,33 -0,06
kultdrakdzvetités 4,15 4,34 0,19
kézdsségépités 4,28 4,14 -0,14
szabadidd hasznos eltltésének biztositasa 4,29 4,24 -0,05
tartalomszolgdltatas 4,37 4,30 -0,07
kulturalis 6rokség megGrzése, védelme 4,26 4,31 0,05
kutatémunka tdmogatasa 4,29 4,22 -0,07
konyvtarnépszerdsités (pr-, marketing 419

4,40 ’ -0,21
tevékenység)
tanulds tamogatdsa, tanulasi lehetGség 437

4,39 ’ -0,02
biztositasa

2017-ben a legmagasabb pontszamokkal értékelt funkcidk az informacidszolgaltatas, a
konyvtarnépszer(isités és a tanulds tamogatasa voltak, mig a legalacsonyabbak a
kulturakozvetités, a kulturalis 6rokség megdrzése, védelme és a kdzosségépités. 2019-ben a
harom legmagasabbra értékelt a tanulds tamogatdsa, az informacidkozvetités,
informacidszolgdltatas valamint a kultirakozvetités, a hdrom legalacsonyabbra értékelt
pedig a kozoségépités, a konyvtarnépszerlsités és a kutatomunka tamogatdsa. Fontos
megjegyezni azonban, hogy nem lettek nagy kilonbségek az egyes altalunk felsorolt
szempontok kdzott, a valaszaddink alapvetéen mindegyiket Iényegesnek talaltak.

A két évben adott vdlaszok kozil két esetben mérhet6 a minimdlisnal erdteljesebb
elmozdulds valamilyen irdnyban, ezeket érdemes gyorsan attekinteni. A

konyvtarnépszerdsités, PR, marketing alatt nem tudjuk, hogy az atlag valaszadd mit értett,
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mindenesetre ezt a feladatot két éve nagyon magasra értékelték, 2019-ben az egyik
legalacsonyabbra. A vdltozas ebben az esetben a legnagyobb: -0,21. Pontosan az ellenkezé
utat jarta be a kulturakozvetités, amely 0,19 ponttal kapott tobbet 2019-ben, mint két évvel
korabban.
Szintén megfigyelhet6, hogy a vdlaszaddink az esetek tobbségében 2019-ben
sz(ikmarkubban bdantak az osztalyzatokkal, mint két éve, és ha kevéssel is, de alacsonyabb
osztalyzatokkal értékelték a felsorolt feladatokat. Ez aldl a kulturalis 6rokség megbrzése és a

mar emlitett kultirakodzvetités jelentett kivételt, amelyeket tobbre értékelték.

Tobbet olvasnak-e a konyvtari tagok?
Nagyon sokat beszéliink, irunk, hallunk a kényvtdrak megvaltozott funkciodirél, amely szerint

a kdnyvtarat mar nem csak konyvkolcsonzés céljabdl, hanem barmilyen informacio keresése,
kdzosségi programok okan érdemes felkeresni. Mindezek miatt talan nem is kellene teljesen
egyértelmiinek lenni, hogy jellemz&en az olvasni szereté emberek jarnak konyvtarba.

A kérdésre a valasz mindenesetre igen, sokkal tobbet olvasnak. A kovetkez6 kereszttdbla

mutatja a vdlaszokat.

Elfoglaltsagai mellett — tank6ényvon kiviil — olvas-e Osszesen
konyveket:
Egyet 1-3 Legaldbb | Havonkén | Nem
sem kényvet egyet t legalabb | tudja /
olvasott elolvasott | negyedév | egy nem
az utébbi | az utébbi | enként konyvet valaszol
12 12 elolvasott
hénapba | hénapba ?
n n
Tagja-e Nem 76% 15% 5% 3% 1% 100%
On,vagy |tag
volt-e Most 45% 29% 17% 9% 0% 100%
tagja nem
valamikor | tag, de
valamilyen | régeb-
konyvtarn | ben az
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ak? volt
Jelenle 3% 29% 23% 44% 0% 100%
g
konyv-
tari tag
Osszesen 54% 23% 12% 11% 1% 100%

A konyvtari tagok korében mindbdssze 3% azoknak az ardnya, akik egy év alatt egyetlen
kdnyvet sem olvastak el, szemben az orszagos 54%-os atlaggal. A nem tagok korében
ugyanakkor erGsen feliilreprezentaltak azok, akik egydltaldn nem szoktak olvasni. A
ritkdbban olvasék esetében az arany kiegyenlitettebb. A kdvetkez6 nagy kiilonbséget a
gyakran olvasok esetében lathatjuk, akiknek az orszagos atlaga jelenleg 11%, a nem tagok
korében minddssze 3, a tagok kérében viszont 44%. Az 6sszefliggés tehat mindkét irdnyban
teljesen egyértelm, a gyakori olvasas jo eséllyel konyvtari tagsaggal jar egyltt, a konyvtari
tagsag pedig gyakori olvasassal.

Hazi konyvtar

Az olvasmanyok beszerzésének szokasai mellett mértiik a konyvvasarlok lakossagon beliili
aranyat, valamint a hazi konyvtar nagysagat.

Konyvbeszerzés, konyvvasarlas

Konyvvasarlas kapcsan két kérdést tettiink fel, amelybdl az els6 a legutébb olvasott mi
beszerzési forrdsara vonatkozott. A kordbbi évek gyakorlatahoz igazodva 2019-ben sem
tértlnk el a szokasos kérdéstdl: , A legutébbi olvasmanyat honnan, illetve hogyan szerezte
be?” A vélaszaddink tobb vdlaszlehetGséget is megjelolhettek. A valaszlehet6ségeket
kiegészitettik — az egyértelmdiség kedvéért — azzal, hogy a konyvesbolti vasarlas kapcsan

jeleztik, hogy az online és az antikvariumos beszerzést is ide kell érteni.
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nem
igen nem tudja, Osszesen
nem
valaszol

Kényvesboltbdl, illetve vasarlas utjan (online

(e g e 28,9 69,0 2,0 100,0
vasarlas is, antikvariumbadl vasarlas is!)
Kozkonyvtarbdl (6 vagy csaladtagja

e 7,2 90,8 2,0 100,0
kolcsbnozte)
Sajét csaladi kbnyvtérébél vette el6 16.9 807 24 100.0
Barati kdlcsonzés atjan 15.0 82 4 26 100.0
Ajandékba kapta 18,7 79,2 2,1 100,0
Egyéb 0,8 93,3 5,9 100,0

Szamunkra a legérdekesebb adat természetesen itt is a konyvtari kdlcsénzés volt. A
legutdbbi olvasmanyra nézve 2017-ben 6,3% volt a konyvtari kdlcsénzés, 1985-86-ban pedig
még 15%. A 2019-ben mért adat nyoman megallapithatjuk, hogy ez az arany nem csokkent.
A konyvesbolti beszerzés messze a legnépszerlbb olvasmanybeszerzési forras, ezt koveti az
ajandékozas (amely végs6 soron szintén konyvvasarlds). A hazi konyvtar és a barati
kdlcsénzés még mindig tdbb mint kétszerese a kdnyvtari kdlcsénzésnek. Erdekesség, hogy a
jelenleg konyvtari tagok korében 42,3% azok aranya, akik kdzkdnyvtarbol kdlcsonozték a
legutdbbi olvasmdanyukat, de a nem tagok és az egykori tagok korében is el6fordult ilyen
(1,3% és 3,0%). Ez utdbbiak a konyvtarak rejt6zkod6 olvasdi, akik valamely csaladtagjuk
révén allnak kapcsolatban az intézményrendszerrel.

A legutdbbi olvasmany beszerzési forrasa csak az olvasdk szamara bir értelemmel, ezért egy
tovabbi kérdéssel vizsgaltuk kifejezetten a konyvvasarlasi szokdsokat is. Ez igy hangzott ,Az
elmult 12 hénapban vésarolt-e On koényvet, és ha igen, akkor kb. hany kotetet?” A

valaszadoknak a 30,3% felelt igennel a kérdésre.
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Az elmult 12 hénapban vasdrolt-e On kdnyvet, és ha igen,
akkor kb. hany kotetet?

79

‘ 35
43

1046
m 1-2 konyvet m 3-5 konyvet 6-10 konyvet
= 11 vagy annal tébb kdnyvet = Nem valaszol Nem vasarolt konyvet

Ezen kérdés kapcsan is megerdsitést nyert, a konyvtarak és a konyvesboltok ugyanazt a
szellemi értelemben igényes réteget szolgdljak, igy a konyvtari tagok az orszagos atlagnal
joval nagyobb aranyban képezik a konyvesboltok vasarlokdzonségét is. A konyvtdri tagok
korében 73,5% azok aranya, akik vasaroltak kényvet az elmult 12 hdnapban, mig azoknal,

akik soha nem voltak tagok, ugyanez minddssze 10,7%.

Konyvek otthon
,Vannak-e Onnek és csalddjanak idehaza kényvei (tankényveken kiviil) és ha igen, kérilbelil

hany kotet?” A kérdés vizsgalata mélyen gyodkerezik a hazai olvasas- és konyvtarszocioldgiai
kutatasok torténetében. A kényvbeszerzés forrasainak témadja mar az 1947-ben a Magyar
Kozvéleménykutatd Intézet daltal a budapesti lakosok korében lefolytatott vizsgdlatban
megjelent. Abban a vizsgdlatban arra kérdeztek rd, hogy altaldban honnan szerzik be a
valaszaddk az olvasmanyaikat, és 33% vasarld mellett a kozkdnyvtarbdl kélcsonzék igen
magas 31%-os aranyban voltak.®> A legutdbbi olvasmény beszerzési forrasaira vonatkozd
kérdés 1985-ben jelent meg elGszor (méghozza az altalunk is hasznalt formaban.)

A hazikonyvtarak nagysagara vonatkozdéan 1964-t6l kezdve van adatunk. Az erre vonatkozo

kérdést vdltozatlan formdban tették fel 1978-ban, 1985-ben, 2000-ben és végil mi a

2 Levendel Adam: Tallozas a Magyar Kozvéleménykutato Intézet jelentéseiben (1945-1949) = Jelkép, 1984. (3.
évf.), 4. sz., 126. p.
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Févarosi Szabd Ervin megbizasabdl készitett kutatasban 2017-ben és most 2019-ben is. A

2017-es felmérés adatai alapjan 6nallé cikkben foglalkoztam is a témaval.?*

Vannak-e a csaladnak idehaza kdnyvei
(tankdnyveken kiviil) és ha igen, 2017 2019

koriilbelil hany kotet?

Nincs konyv 7,3 9,3
1-100 kotet 56,9 63,2
101-500 kotet 29,1 19,5
500 kotet folott 4,5 5,6
Nem tudja 2,3 2,5
Osszesen 100 100

llyen rovid idGintervallumban nézve is egyértelm(ien nétt azoknak a haztartasoknak az
aranya, amelyekben nem talalhaté meg egyetlen kényv sem, és azoké is, amelyekben kevés
kdnyv van. Ezzel szemben jelentds mértékl csokkenés volt tapasztalhaté 100 koétetnél tébbel
rendelkez6 haztartasok ardnyaban.

A 2017-es adatokat tdrsadalmi, demogréafiai valtozok mentén vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy ,a konyvtari kolcsonzés, a konyvvasarlas és a hazi
konyvgyljtemények nem egymds versenytarsai, hanem egymast er@sité tényezdk.
Egyszerlien megfogalmazva: aki szivesen vasarol kdnyveket, az szivesen jar konyvtarba is,
illetve, akinek sok kdnyve van az otthondban, az nagyobb eséllyel valik, vagy marad a helyi
bibliotéka beiratkozott olvasdja.”?> A jelenlegi adatokbdl készitett kereszttabldkbdl az

Osszefliggés egyértelmden latszik.

24 T6th Maté: Konyvbeszerzés, hazi konyvtar = Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 2018. (65. évf.) 7-8. sz.
409-417. p. https://epa.oszk.hu/03000/03071/00120/pdf/EPAQ3071_tmt 2018 07-08 409-417.pdf
25 Toth Maté: Konyvbeszerzés, hazi konyvtar = Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 2018. (65. évf.) 7-8. sz.
409-417. p. https://epa.oszk.hu/03000/03071/00120/pdf/EPA03071_tmt_2018_07-08_409-417.pdf
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Tagja-e On, vagy volt-e tagja
valamikor valamilyen kényvtarnak?
MtOSt r;em Jelenleg | Osszesen
ag, de . ‘.
Nem tag ) g konyvtari
régebben
tag
az volt
Nincs kdnyv 17,5% 3,3% 0,0% 9,3%
1-20 kotet 29,1% 12,3% 5,3% 19,0%
Vannak-e a
csalddnak idehaza | 21-50 kotet 21,0% 22,6% 15,4% 20,9%
kdnyvei 51-100 kotet 19,6% 27,3% 22,9% 23,3%
(tankdnyveken 101-500 kétet 7,3% 27,9% 35,1% 19,5%
kivil) és ha igen,
501-1000 kotet 1,9% 4,1% 11,2% 4,0%
korilbelul hany
KStet? 1001 kotet folott 0,6% 0,8% 8,0% 1,6%
Nem tudja / nem
3,0% 1,7% 2,1% 2,3%
valaszol
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A konyvvasarldk, a nagy hazi kényvtarat magukénak tuddok jéval nagyobb eséllyel tagjai a
konyvtarnak, mint a kényvekkel nem rendelkez6k. Egyetlen olyan valaszadé sem volt, aki
jelenleg konyvtari tag és otthon nem rendelkezik kdnyvekkel, mikézben a korikben 8%
azoknak az aranya, akik 1000 koétetnél is tébbel rendelkeznek otthon. Ezzel szemben azok
kozott, akik soha nem voltak konyvtari tagok, magasan felllreprezentdltak az orszdgos

atlaghoz képest a konyvekkel nem rendelkez6 haztartasban élék.

Médiafogyasztas
A hazai olvasas- és mdlvel6désszocioldgiai kutatasokban a médiahaszndlat és olvasas

kérdései jol dokumentaltak. A kétezres éveket megel6z6 idGszakban sziletett elemzések
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szinte minden esetben kitértek a televizidzds és az olvasas Osszefliggéseire?®, mig az

internetezéssel vald dsszevetés értelemszeriien csak a 2000 utdni idészakban jelent meg.?’

Médiaeszkozok a haztartasban
A médiafogyasztasi szokasokat megel6z6en els6ként rakérdeztiink, hogy a valaszaddknak

milyen eszkdzokhdz van hozzaférése a sajat hdaztartasaban. Nem az érdekelt benninket
els6sorban, hogy milyen eszk6zdk vannak a tulajdondban, hanem hogy rendelkezésére all-e
az otthonaban. A kérdés igy hangzott: ,Az On/Onék otthonaban a kdvetkezé médiaeszkézok

kozul melyek vannak, illetve mely szolgaltatasokkal rendelkezik?”

2017 2019

Médiaeszk6zok a haztartasban Valtozas
(%) (%)

asztali szamitogép 52,0 39,9 -12,1
laptop 45,8 54,2 8,4
tablagép (iPad, tablet) 19,9 23,3 3,4
okostelefon 66,8 76,3 9,5
jatékkonzol 9,1 11,2 2,1
egyéb okoseszkozok 6,0 8,1 2,1
televizio készlilék 97,1 98,1 1
televizio el6fizetés 91,7 91,4 -0,3
video, DVD vagy Blu-Ray lejatszo 40,3 30,7 -9,6
e-konyv olvasdé 4,2 4,9 0,7
wifi 58,9 68,7 9,8
vezetékes internet 69,9 72,8 2,9
mobil internet 37,2 52,2 15

% Gereben Ferenc: A felnétt lakossag olvasasi és olvasmanybeszerzési szokasai. Egy reprezentativ orszagos
vizsgalat eredményei. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont,
1989.; Gereben Ferenc: Konyv, konyvtar, kozonség. (A magyar tarsadalom olvasaskultiraja olvasas- és
konyvtarszociologiai adatok tiikrében). Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1998.

27 Nagy Attila — Péterfi Rita: Olvasas, konyvtar- és szamitogép-hasznalat. Gyorsjelentés a Tarki és az OSZK
2005-6s vizsgalatarol = Konyvtari Figyeld, 2006. 52. évf. 1. sz.

http://epa.oszk.hu/00100/00143/00058/nagy.html (letltve: 2018. majus 13.); Péterfi Rita: A konyvtarhasznalati
szokasok alakulasa a szamitogép- és az internethasznalat tikkrében = Konyvtari Figyeld, 2006. 52. évf. 4. sz. 468-
483. p. http://epa.oszk.hu/00100/00143/00061/peterfi.html (letdltve: 2018. majus 13.)
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Mivel a kérdést pontosan ugyanabban a formaban tettik fel 2017-ben és 2019-ben, a
valaszokbdl tetten érhet6, hogy két év alatt is milyen jelent6s valtozdsok zajlottak
Magyarorszagon a médiaeszk6zok piacan.

Az okostelefonok és laptopok szama jelent&sen, a tablagépeké kismértékben béviilt. Réviden
osszefoglalva minden olyan eszkdz szdma né6tt, amely hordozhatd és internetezésre
alkalmas. Ezzel szemben egyre kevesebb haztartasban van asztali szamitdgép. A valtozas —
tekintve a nagyon rovid idétavot — nagyon jelenté6snek mondhatd. A televizié készilékek
szdma nétt, ezzel szemben az televizid-el6fizetéseké csokkent. A video, DVD, Blue-Ray
lejatszok szintén egyre kevesebb haztartasban érhetdk el.

A konyvtarak és olvasds szempontjabdl kilonosen érdekesek az e-konyv olvasok,
amelyeknek a népszerlsége meglehetfsen szerény, ugyanakkor ezen a téren is béviilés
tapasztalhato, 2017-hez képest 17%-kal tobben mondtdk, hogy rendelkeznek ilyen eszkozzel.
Az internetelérés béviilése szintén érinti a konyvtdrak szolgaltatdsait. A leginkabb ugrdsszer(
béviilés a mobil internet elérésében, majd ezt kovetSen a vezeték nélkili haldzatok
tekintetében van. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy még mindig tobben vélaszoltak, hogy
otthonukban van vezetékes internet, mint ahanyan ugyanezt elmondhattak a wifirdl.
Televiziézas mennyisége

A televiziézds mennyiségével kapcsolatosan szintén egy olyan kérdéshez értiink el, amelyet
évrél-évre ugyanabban a formdban tettek fel a hazai olvasaskutatas gyakorlataban. ,Szokott-
e On televiziét nézni, és ha igen, milyen gyakran? Azt a valaszlehet8séget valassza ki az

l”

aldbbiak kézil, amely a leginkdbb jellemzé Onre!” Az el6re meghatdrozott kategéridk a
kovetkez6k voltak: naponta tébb mint 3 éra (nagyon sokat tévézd); napi 1-3 dra (sokat
tévézG); hetente tobbszor, de nem minden nap (kozepes), legfeljebb hetente egyszer-kétszer
(keveset tévézd); ennél ritkdbban (nagyon keveset tévézd) és egydltaldn nem tévézé. Ezek a
kategdriak 1985 oOta egyértelm( Osszehasonlithatésdgot biztositanak a lakossag televizié-

nézési szokasai vonatkozasaban.?®

28 Gereben Ferenc: Konyv, konyvtar, kozonség. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1998. 57. p.
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Televiziozas A feln6tt népesség szazalékaban
mennyisége 1985/86 1991-1993 2017 2019
nem tévézik 3,0 0,7 2,6 3,7
nagyon keveset 8,5 7,3 1,0 1,1
keveset 9,0 10,8 3,9 4,0
kozepesen 32,7 36,8 16,8 14,2
sokat 28,0 24,8 48,0 48,4
nagyon sokat 18,4 19,8 27,6 28,6
meghatdrozhatatlan 0,4 0,0 0,0 0,0
osszesen 100,0% 100,0% 100,0 100,0

2017-ben azt allapitottuk meg, hogy a 80-as évek kdzepe 6ta Ujra mérhet6vé valt egy réteg,
amely mar egyaltaldn nem Ul le a televizid képernydje elé. 1985-ben ez a réteg a tarsadalom
legszegényebb szegmensét jelentette, ma mar sokkal inkdbb azokat az értelmiségieket,
akiknek a tévé mell6zése a magasabb kulturdlis igényszint miatti tudatos dontés eredménye.
Két év alatt ez a réteg mar 3,7%-ra hizott. A nagyon keveset és a keveset tévéz6k aranya
szintén kis mértékben né (vagy inkdbb stagnal), ahogyan lassan tovdbb er6sodik az a réteg is,
akik naponta 3 déranal tobbet, és akik napi 1-3 érat toltenek a képernyd el6tt.

A televiziézas mennyisége a szabadidGs tevékenységek kozott folyamatosan nétt az 1960-as
évektél kezdve. Orszagos idémérleg vizsgdlatok alapjan tudhatjuk, hogy 1963-ban az atlag
magyar 0,4 orat, 1972-ben 1,2 érat, 1977-ben 1,5 érat, 1986-ban 1,8 orat, 1999-ben pedig
2,6 Orét tévézett.?® A sok és a kevés tévézés egyarant jelezhet kulturdlis igénytelenséget, és
arthat az olvasasnak.3® ,Az &tlagosnal aktivabb olvasdkkal féleg a keveset tévézék kozott,
illetve a harom kozépsé gyakorisagi fokozatban taldlkozhatunk; a nagyon sok és a nagyon
kevés tévézés egyarant art az olvasasnak: mindkett6 atlag alatti olvasasi aktivitassal jar
egyutt.”3! Szintén kimutathatd osszefiiggés van az olvasoi izlésszint és a televizidzas

mennyisége kozott. , Az olvasas gyakorisdgdnak, az olvasdi izlés szintjének emelkedését

2 Az orszagos idémérleg-vizsgalatok alapjan kozolte: Gereben Ferenc: Olvasas- és konyvtarszociologiai
vizsgalatok Magyarorszagon = Konyvtarosok kézikdnyve. 4. kotet. (Hatartertiletek). Szerk. Horvath Tibor —
Papp Istvan. Budapest, 2002. 23. p.

30 Gereben 1989, 51-55. p.

31 Gereben 1998, 57. p.
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nemcsak a televiziédzas mennyiségi mérséklédése, hanem a legkedveltebb musortipusok altal

jelzett mindségi szinvonaldnak javuldsa is kiséri.”3?

A televiziézds mennyisége és a konyvtari tagsag Osszefliggéseit mutatja be a kovetkezd

kereszttabla.

Szokott-e On televiziét nézni, és ha igen, milyen

gyakran?
Napon- | Napon | Heten- | Legfel- Ennél Egyal-
ta3 -tal-3 te jebb ritkabba talan
oranal orat tobbsz6 | hetente n vagy nem
tobbet r(nem | egyszer szokott
minden | -kétszer
nap)
Tagja-e On, Nem tag 36% 43% 13% 3% 1% 4% 100%
vagy volt-e Most 21% 56% 15% 5% 1% 3% 100%
tagja nem tag,
valamikor de
valamilyen régebben
konyvtarnak | az volt
? Jelenleg 29% 44% 15% 7% 1% 4% 100%
konyvtari
tag
Osszesen 29% 48% 14% 4% 1% 4% 100%

A tablazatbol

az latszik, hogy nincsen kozvetlen 0Osszefliggés a konyvtari tagsag és a

televizionézés mennyisége kozott, vagyis nem mondhatd el, hogy aki tobbet tévézik, az

kevesebbet jar konyvtarba vagy forditva. Azok korében, akik nem tagjai egyetlen

konyvtarnak sem, fellilreprezentaltak a sokat tévéz6k. (36%), ugyanakkor a kényvtari tagok

kozott nincsenek az atlagnal kevesebben. Sokkal kevesebben vannak azonban azoknak a

korében (29%-hoz képest csak 21%), akik régebben tagok voltak, de jelenleg nem azok. A

masik oldalon, a jelenleg konyvtari tagok kozott az atlagnal tébben vannak olyanok, akik

legfeljebb hetente egyszer-kétszer llnek le a képernyd elé (7% az atlagos 4% helyett).

32 Gereben 1989, 53. p.
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Internetezés mennyisége
Az internetezés mennyiségére vonatkozo kérdés 2017-ben keriilt el6szér bevezetésre a hazai

olvasaskutatas gyakorlatdban. Az erre vonatkozd kérdésiink igy hangzott: ,,Milyen gyakran
szokott internetet (szamitogépen, laptopon, tablagépen vagy okostelefonon keresztiil)
haszndlni munkaidején kivil?” A kulcs, hogy a szabadid6s internethasznalatra kérdeztlink ra,
fliggetlenill az eszkdzt6l, amelyen keresztil az illetd eléri vildghaldt. Az aldbbi tablazat a 2017

Ota bekovetkezett valtozasokat mutatja.

Internetezés gyakorisaga 2017 2019 | Valtozas
10-20 percenként ranéz (gyakorlatilag folyamatosan online

6,5 8,7 2,2
van)
1-2 éranként 10,4 12,3 1,9
naponta tébbszor 22,2 29,1 6,9
naponta 21,0 19,4 -1,6
hetente tobbszor 8,9 7,2 -1,7
hetente egyszer-kétszer 2,6 1,7 -0,9
havonta egy-két alkalommal 1,0 0,4 -0,6
ennél ritkdbban vagy 0,8 0,1 -0,7
nem szokott internetezni 26,5 20,9 -5,6
nem tudja / nem vélaszol 0,1 0,2 0,1
Osszesen 100,0 100,0

A tarsadalomban bekdvetkezett valtozdsok az internetezés terén sokkal gyorsabban zajlanak
le, mint a kdnyvolvasas terén. A nem internetez8k aranya a tarsadalomban tébb mint 5%-kal
csokkent, ami azt jelenti, hogy mig 2017-ben megkozelitéleg minden negyedik magyar
ember nem hasznalta a vildghalét, jelenleg mar csak minden 6t6dikr6l mondhaté el ugyanez.
Parhuzamosan a folyamatos online jelenlétrél, az 1-2 érankénti és a naponta t6bbszori

internetezésrél beszamold valaszaddk ardnya jelentés mértékben nétt.

Az internethasznalat célja
A gyakorisagot kovetSen rakérdeztiink arra is, hogy milyen célbdl hasznaljak az internetet. A

kérdés igy hangzott: ,Milyen célbdl és milyen gyakran szokott On barhol szamitdgépet,

tablagépet, okostelefont vagy laptopot haszndlni, internetezni? Kérem, nézze a képernyén a
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gyakorisagot: naponta/naponta tobbszor, hetente tébbszor, hetente egyszer, havonta

tobbszor, havonta egyszer vagy ritkdbban, soha, s ennek segitségével valaszoljon!”

© - —

= : - He] -

S g 8 ? 8 c g

Q o] » o} » © c

] o) > el > 0O ~

s |8 | ¥ |2 ¥ 3 =

o = ¥ X~ T _| £

£ 9L |g £ |£ 2 39 8

O oo o ) o o > © £ v N

T 2 B D 2 & 85 s = 4

2 9 T T z § & z g o
tanulas 3,1 7,9 4,5 8,0 9,2 67,2 0,1 100
munkavégzés 15,2 12,5 4,7 6,8 5,3 55,2 0,3 100
kapcsolattartds 53,7 26,0 6,9 4,2 1,1 8,0 0,1 100
baratokkal,
ismerGsokkel
informacidgylijtés 22,5 36,0 12,1 11,6 4,7 13,0 0,1 100
szorakozasi célu 26,1 41,7 9,3 7,8 4,4 10,8 0,0 100
bongészés

szamitogépes jatékok 6,1 10,6 6,7 7,2 8,3 61,1 0,0 100

filmek, zenék, 1,9 10,1 9,0 12,8 17,9 48,0 0,3 100

konyvek letbltése

szoftverek letoltése 1,0 3,0 5,4 7,5 18,6 63,8 0,6 100
hivatalos Ugyintézés 1,6 8,3 8,5 17,1 31,3 32,9 0,3 100
oldalai

internetes vasarlas 1,1 3,4 4,4 12,3 41,2 37,5 0,2 100
olvasas (konyv, 5,4 16,3 9,2 9,1 10,2 49,8 0,0 100
folydirat)

tévénézés 11,4 10,1 4,8 4,8 6,0 62,8 0,1 100
radiohallgatas 6,5 10,0 4,8 6,5 5,2 66,8 0,2 100

A kapcsolattartds baratokkal, ismer&sokkel, a szérakozasi céli bongészés — hasonldéan 2017-
hez — a 2019. évi adatfelvételben is vezet6 oka az internethasznalatnak. Ezeket koveti az

informacidgydjtés.

57



Az aldbbi diagram mutatja be, hogy az elmult két év alatt mely terileteken torténtek jelentds
valtozdsok. A diagramon 0Osszevontan jelennek meg a pozitiv valaszok, figgetlenll attodl,

hogy milyen gyakorisagot jeldltek meg az emberek az adott tevékenységre.

Internetezés célja

radidhallgatas

tévénézés

olvasas (konyv, folydirat)
internetes vdasarlds

hivatalos lgyintézés oldalai
szoftverek letoltése

filmek, zenék, konyvek letoltése
szamitogépes jatékok
szorakozasi célt bongészés
informacidgydijtés
kapcsolattartas bardtokkal, ismerdsokkel

munkavégzés

tanulas
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A diagrambdl leolvashatdé, hogy a kilonb6z6 médiafogyasztasi szokasok kdzott az olvasas és
a tévénézés jelentds, a radidhallgatas pedig szerény mértékben nétt az elmult két év alatt.
Ezzel szemben csokkenés két elem kapcsan regisztralhaté. A filmek, zenék, konyvek
letoltését és a szamitdgépes jatékokkal vald id6toltést is kevesebben végzik, mint két éve. Ez
utdbbiak népszerlsége rdaddasul igen jelent6s mértékben csdkkent az el6z6 adatfelvételhez
képest.

A tanulmany szempontjabdl az internetes olvasas népszerliségének emelkedése kiilondsen
fontos. Az internethaszndlé valaszaddknak a fele olvasasra is szokta hasznalni a vilaghalot.

e

Tekintve, hogy egy korabbi kérdésben a vdlaszaddink 5,3%-a nyilatkozta, hogy az el6z6 nap
olvasott elektronikus konyvet, ami szintén jelent6s novekedés volt az el6z6 adatfelvételhez
képest, nem meglepd ebben a tekintetben is a pozitiv valtozas.

A masik kérdésiink egészen konkrétan arra vonatkozott, hogy az internethasznalék milyen
oldalakat ldtogatnak és milyen gyakorisaggal. A kérdésen nem valtoztattunk 2017-hez

képest, ugyanis okkal feltételezhettiik, hogy az internetezési szokasok akdar ez alatt a két

esztendd alatt is valtoztak. ,A kdvetkez6 tipusu internetes oldalakat milyen gyakorisaggal
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szokta latogatni? Kérem, nézze a képernyén a gyakorisdgot: naponta/naponta tébbszor,

hetente tobbszor, hetente egyszer, havonta tobbszoér, havonta egyszer vagy ritkabban,

soha!”
33 [ ‘TJ E
2 |3 2 £ £
o > a0 o ~
:0 bo v o ©
S m| o g 85 8 2 T 5|8
EE| £ £ £ R EE 288
s82 |8 52 38 £ §& 2
z 2| T - R 2 S o
e-mail postafiok 39,9 30,4 8,9 5,3 2,8 12,6 0,1 100
kozosségi oldalak 53,9 27,1 5,4 3,4 1,2 9,0 0,0 100
internetes hirportalok 22,6 42,3 7,7 9,3 5,4 12,4 0,3 100
webaruhazak 1,2 7,5 7,6 16,8 33,9 32,8 0,2 100
hivatalos lgyintézés 2,4 10,1 7,6 16,6 32,3 30,8 0,2 100
oldalai
kulturalis portalok 3,8 18,6 10,0 14,8 19,2 33,5 0,2 100
online média (pl. online 3,8 10,3 4,5 8,1 10,1 62,9 0,4 100
televizid, radid)
videomegosztdk 11,0 21,4 11,2 16,0 11,0 29,1 0,3 100

A kozosségi oldalak messze az élen vannak a leggyakrabban latogatott webes tartalmak
kozott, ezt koveti az email postafiok, majd utdna jonnek az internetes hirportdlok és a
videomegosztok. Az online média, a kulturalis portalok, a hivatalos ligyintézés oldalai és a
webaruhazak nem tartoznak a gyakran latogatott tartalmak kozé. Az online média kapcsan
valaszoltak a legtobben, a kozosségi oldalakrél pedig a legkevesebben, hogy nem latogatnak
ilyen helyekre.

Ahogyan a médiafogyasztds esetében mar a korabbi kérdések kapcsan is megallapitottuk, itt
is jelent6s valtozasok regisztralhatdk az elmult két évben.

Egyre tObben vannak, akik rendszeresen latogatjak az email postafidkjukat. Az internetet is
hasznald valaszaddink kozil 70,3% volt azoknak az aranya, akik legalabb hetente tébbszor
ellenérzik az email postafidkjukat (2017-ben ugyanez mindossze 67,3% volt). Cserében 11%-

rol 12,6%-ra nétt azoknak az aranya is, akik nem rendelkeznek él6 email postafidkkal.
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A kozosségi oldalak esetében 74,5%-rél 81%-ra nétt az ezeket legaldabb hetente egyszer
néz6k ardnya, és 9%-nal allt meg azoké, akik soha nem latogatnak ilyen portalokat. Ez a 9%
vélhet6en az a réteg, akik régdta nem gy6zhet6k meg a kdzosségi oldalak elényeirdl és a
sajat véleményikben megingathatatlanok. A kozosségi oldalakat soha nem latogatok
korében fellilreprezentaltak a férfiak, az id6sebbek és az alacsonyabban iskolazottak.

A 2017-es adatokhoz képest az internetes hirportdlok latogatasanak a gyakorisaga nétt meg
a legjelent6sebb mértékben. 51,8%-rol 64,9%-ra emelkedett azoknak az aranya, akik
legaldabb hetente tobbszor fogyasztanak ilyen tartalmakat. Az online hirportalokra soha nem
latogaték ardnya ezzel parhuzamosan 15,8%-rél 12,4%-ra csokkent. Az online hirportdlok
népszerlségnovekedésével parhuzamba dllithatd a nyomtatott sajtdé népszerliségének
radikalis csokkenése.

A videdmegosztdk népszerlisége szintén jelentds mértékben emelkedett. A legalabb hetente
tobbszor ezekre kattintdk ardnya 2017-ben még 24,6% volt, 2019-ben pedig mar 32,4%.
Mindezzel parhuzamosan az ilyen tartalmakat egyaltaldn nem fogyaszték ardnya 36,4%-rol
29,1%-ra csokkent. Kordbban megallapitottuk, hogy csokken a televizid el6fizetések szama és
vele egylitt a sokat tévéz6k aranya. Mig a televizié képernyGje el6tt egy kicsit kevesebbet
Ulnek az emberek, a szamitégép képernygje el6tt annal tobb vided tartalmat fogyasztanak.

A kevésbé népszerl oldalak kozil szenteljink par sort a kulturalis portaloknak, hiszen a
konyvtari webes tartalmak is az ezen felhasznaldk altal meghatdrozott piaci szegmensben
igyekeznek tartalmakat kozvetiteni. Kik ezeknek a rendszeres latogatdi? A rendszeres
latogatdik kozott magasan feliilreprezentaltak a fiatalok, a magas iskolai végzettséglek, a

tanuldk, a szellemi foglalkozasuak és a févarosban él6k.

Osszegzés

A 18 éven fellli magyar lakossag olvasasi és konyvtarhasznalati szokasairdl készitett
felméréssel képet kaphattunk a hazai feln6ttek kulturafogyasztasi szokasainak egy nagyon
fontos szegmensérél. Az 1960-as évekt6l megkezdett idésoros adatokat is folytathattuk
2017-ben, majd 2019-ben is, igy mar tobb mint 50 évre visszamendleg lathatjuk, hogy az
irott szovegek fogyasztasanak és a konyvtarak haszndlatdnak milyen f6bb tendencidi vannak.
A 2017-es felmérés utan két évvel elmondhatjuk, hogy az Ujonnan kapott eredmények
részben segitenek értelmezni a korabbi adatokat, részben pedig megmutatjak, hogy egyes
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tendencidk merre fejlédnek tovabb, egyaltalan tendencidnak tekintheték-e. A vizsgdlat altal
érintett harom f6 terilet kozil az olvasas és a konyvtarhaszndlat valtozik lassabban, igy ott
inkabb tekinthet6k a most bemutatott adatok a 2017-es felmérés tesztelésének, mig a
médiafogyasztas kérdésében mar ebben a rovid idGintervallumban is jelent8s valtozasokat
lehetett kimutatni.

Az olvasds kapcsan alapvet6en kett6s tendencidnak lehettlink tanui. Egyszerre n6tt a semmit
nem olvasok és a rendszeres olvasdk aranya, azaz a két szélsé kategdridba tartozoké. A
rendszeres olvasdk aranydnak enyhe novekedése tetten érheté az olvaséi napi menire
vonatkozod kérdésben is, amelyben szintén kis mértékben magasabb aranyokat mértiink az
el6z6 nap olvasott nyomtatott, az elektronikus és a hangos kdnyvek esetében egyarant. A
periodikumok fogyasztasaban folytatddott az elmult években mért jelentGs csokkenés.
Valamennyi laptipus esetében (napi- és hetilapok, valamint folydiratok) kevesebben vannak
az olvasok. A digitdlis média fogyasztasa ezzel szemben jelentés mértékben nétt.

A médiafogyasztdsi szokdsok kapcsan megdllapithattuk, hogy bar a nagyon sokat tévéz6k
aranya enyhén csokkent, és minimalis mértékben nétt azoknak az aranya is, akik soha nem
néznek tévét, osszességében a képernyé el6tt toltott id6 ndvekedése tovabb folytatddott.
Els6sorban az internetez6k ardnya, és az internetezés gyakorisaga nétt meg igen jelent8s
mértékben, két év alatt is vilagosan kimutathatéan.

A konyvtarhasznalat tekintetében szintén kettés tendenciat figyelhettiink meg. Egyszerre
nétt azok aranya, akik soha nem voltak konyvtari tagok, azokéval, akik jelenleg is
beiratkozott tagjai valamely intézménynek. A hasznalati adatok megerdsitik a konyvtari
statisztikdbdl jél ismert adatokat. A tavhasznalat, a rendezvények latogatasa emelkedik, a
személyes haszndlat csokken. A konyvkolcsonzés mindezek ellenére tovabbra is a
legnépszer(ibb szolgdltatasa a kdnyvtaraknak. A konyvtarhasznalok demografiai 6sszetétele
megerd@sitette a korabbi évek tapasztalatait. A nék, a szellemi foglalkozdsuak, a nagyobb
varosok lakdi, a magasabban iskolazottak jarnak nagyobb valdszinliséggel a konyvtdrakba,
tehat azok, akik egyébként is jelentGsebb kulturalis tékével birnak.

A jelen kutatasi jelentés ambicidi sem terjedelmi okokbdl, sem pedig a rendelkezésre all6 id6
okan sem mutathattak tul a puszta tények regisztralasan, a kovetkez6 évek feladata lesz az
egyes részteriletek kontextusba helyezése és az adatok minden részletre terjedd

feldolgozasa.
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